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har heiet på meg betyr mye.  
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 Sammendrag 
Bakgrunn: Forskere har i mange år undersøkt om grøntområder kan ha betydning for 
menneskers trivsel og helse, og det har vært et fokus på mulige helsefremmende forhold. På 
tross av dette har grøntområder også vist seg å fremme negative opplevelser, og flere studier 
trekker frem at kvinner i større grad enn menn kan oppleve slike områder som utrygge. Få 
studier har undersøkt negative opplevelser som kan oppstå i urbane grøntområder, særlig i en 
nordisk kontekst. Oslos kommuneplan vektlegger at byen skal oppleves som trygg både dag 
og natt, og at byrommene skal bidra til trivsel hos alle innbyggere. Planen inneholder ikke 
tydelige sammenhenger mellom opplevd trygghet og grøntområder, og heller ikke tiltak som 
rettes spesifikt mot å fremme den opplevde tryggheten i slike områder.  
Formål: Denne studien søker kunnskap om voksne kvinners opplevde trygghet og trivsel i en 
park i deres nærmiljø i Oslo. Her vil det undersøkes om sosiale eller fysiske elementer ved 
parken har betydning for kvinnenes opplevde trygghet, og hvordan den opplevde tryggheten 
kan påvirke deres bruk.  
Metode: Studien har et kvalitativt, deskriptivt design. Metodene brukt for innsamling av 
materialet var mentale kart tegnet av informantene, og gående intervjuer i parken. Utvalget 
bestod av ti voksne kvinner som bor i nærmiljøet og bruker parken jevnlig. Analysen av de 
mentale kartene ble gjennomført ved å skille steder informantene trives og steder de ikke 
trives. Det ble foretatt en deskriptiv analyse av de gående intervjuene.  
Resultater: Parken er i stor grad en arena som fremmer trivsel og helse hos informantene. 
Mulige fremmere for deres opplevde trygghet kan knyttes til parkens åpne utforming og gode 
muligheter for oversikt, boliger, tilstedeværelse av andre mennesker og belysning. Mulige 
hemmere kan forstås som konsekvenser av mørket, ved at det kan hemme oversikt og gi bedre 
vilkår for gjemsel. Mindre mennesker i parken når det er mørkt kan også være en hemmer. 
Mørket kan også knyttes til konsekvenser for bruk, da det kan bidra til at kvinnene unngår å 
gå gjennom parken alene når det er mørkt. Det knyttes ingen begrensninger til bruk av parken 
når det er dagtid og lyst ute.  
Konklusjon: Studien viser at nærmiljøet kan være en viktig arena for å fremme trivsel og 
helse. Forhold som kan hemme den opplevde tryggheten i grøntområder bør undersøkes 
nærmere, spesielt med tanke på vegetasjonsutforming. Det kan være behov for flere studier 
som tar for seg opplevd trygghet knyttet til urbane grøntområder i en nordisk kontekst, og 
med andre typer utvalg enn benyttet i denne studien. 
 Abstract 
Background: In what way and how green spaces may affect human well-being and health 
have been studied by scientists for many years, in which the primary focus has been the 
possible health benefits. Despite this attention for benefits, green spaces may also evoke 
unpleasant experiences, and studies point out that women may perceive these areas as less 
safe compared to men. Few studies have examined these negative emotions that may occur in 
urban green spaces, especially in a Nordic context. The municipal plan in Oslo emphasizes 
that the city should contribute to a safe perception of the urban space, both day and nigh, and 
also promote the well-being of all citizens. The plan contains no clear relationship between 
perceived safety and green space, nor measures aimed specifically at promoting the perceived 
safety of such areas. 
Purpose: This study seeks knowledge of adult women´s perceived safety and well-being in 
their neighborhood park in Oslo. It will be examined whether social or physical elements of 
the park have an impact on these women´s perceived safety, and how their perceived safety 
may affect usage.  
Method: This study has a qualitative, descriptive design. The main methods applied was 
mental maps drawn by the participants, and walking interviews conducted in their 
neighborhood park. The sample consisted of ten adult women, who live in the neighborhood 
and use the park on a regular basis. The analysis of the mental maps was conducted by 
separating the drawn elements associated with wellbeing and the elements where well-being 
was absent. It was conducted a descriptive analysis of the walking interviews. 
Results: The neighborhood park was considered as a contributor to the participants well-
being and health. Possible promoters for their perceived safety may be linked to the open 
landscape design and good prospect opportunities, housing, the presence of other people and 
lighting. Possible underminers can be seen as consequences of darkness, as it may hamper 
visibility and provide better conditions for refuge or hiding. The absence of people in the park 
after dark may also undermine their perceived safety. Darkness can also be linked to the 
consequences of usage, as they can tend to avoid the park when walking alone in the dark. 
None restrictions were associated with usage during daytime.  
Conclusion: The study highlights the local community as an important arena for promoting 
well-being and health. The conditions that may hamper the perceived safety should be further 
investigated, especially in terms of the vegetation design and character. There may be a need 
 for further studies examining the perceived safety associated with urban green space in a 
Nordic context, that also addresses different sample characteristics. 
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1 Innledning 
Oslo kommune har en visjon om at Oslo skal være en smart, trygg og grønn by. Kommunen 
har en sterk befolkningsvekst, noe som fremover vil føre til at kommunen må møte nye 
utfordringer innen planleggingsarbeid. Det skal bygges for å huse, transportere og yte 
tjenester til en stadig mer mangfoldig og sammensatt befolkning. Byutviklingen skal ivareta 
og fremme folkehelsen, og alle sektorer skal bidra i arbeidet mot Oslo som en smart, trygg og 
grønn by hvor alle kan trives (Oslo kommune, 2015a).  
 
Dette er en kvalitativ intervjustudie som undersøker Torshovdalen i Oslo. Torshovalen er en 
offentlig park i Bydel Sagene, og utgjør en vesentlig del av nærmiljøet for boligområdene i 
nærheten. Studien søker kunnskap om opplevd trivsel og opplevd trygghet i nærmiljøet, ved å 
intervjue kvinnelige beboere om hvordan de opplever parken. Gjennom informantenes egne 
erfaringer fra området og deres opplevelser vil det undersøkes hvorvidt Torshovdalen 
oppleves som trygg og grønn.  
 
Ideer om hvilke betydninger natur har for mennesker har en lang historie (Hartig et al., 2011). 
Forskningen har ofte undersøkt de positive virkningene grøntområder kan ha for mennesker 
(Hartig, Mitchell, de Vries, & Frumkin, 2014; Sreetheran & van den Bosch, 2014). Særlig har 
det vært fokus på den positive påvirkningen grøntområder kan ha for helsen knyttet til forhold 
som luftkvalitet, fysisk aktivitet, sosial samhold og mental restitusjon (Hartig et al., 2014). 
Urbane grøntområders betydning for mennesker har i mange år blitt studert innen flere 
forskningsfelt, blant annet av miljøpsykologer, geografer og sosiologer (Sreetheran & van den 
Bosch, 2014). For mennesker bosatt i urbane strøk, har forskning funnet mulige 
sammenhenger mellom grøntområder og psykologiske virkninger som kan være viktig for 
trivsel, livskvalitet og helse, for eksempel ved stressreduksjon (Bowler, Buyung-Ali, Knight, 
& Pullin, 2010; Hartig, Mang, & Evans, 1991).  
 
På tross av at dette har grøntområder også vist seg å kunne påvirke helsen negativt, for 
eksempel ved å fremme negative opplevelser (Gatersleben & Andrews, 2013; van den Berg & 
ter Heijne, 2005). Få studier har undersøkt negative opplevelser knyttet til urbane 
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grøntområder, for eksempel den opplevde tryggheten og frykt for kriminalitet (Sreetheran & 
van den Bosch, 2014).  Redusert opplevelse av trygghet kan assosieres med svekket trivsel og 
dårligere helse (Green, Gilbertson, & Grimsley, 2002). Funn gjort for sammenhengen mellom 
grøntområder og opplevd trygghet har for eksempel vist at visse typer vegetasjonsutforming 
kan hemme den opplevde trygghet, og at dette kan være et hinder for mental restitusjon i disse 
områdene (Gatersleben & Andrews, 2013). Studiene som finnes på dette området har i 
hovedsak undersøkt kontekster i store byer, i land som for eksempel USA, Storbritannia 
(Lindgren & Nilsen, 2012) og Nederland (Maas, Spreeuwenberg, et al., 2009). I de 
skandinaviske landene er dette forskningsfeltet relativt nytt (Lindgren & Nilsen, 2012). 
Studier gjennomført i Skandinavia støtter funn fra andre kontekster om at grøntområder ikke 
alltid virker helsefremmende (Gatersleben & Andrews, 2013; Lindgren & Nilsen, 2012), men 
det presiseres at det er behov for mer forskning rettet mot en skandinavisk kontekst (Lindgren 
& Nilsen, 2012).  
 
 
1.1 Sentrale begreper 
 
1.1.1 Opplevd trygghet 
Opplevd trygghet er en opplevd eller erfart følelse, og skiller seg fra andre typer trygghet, som 
for eksempel den reelle tryggheten, sikkerheten eller risikoen (Jansson, Fors, Lindgren, & 
Wiström, 2013). Opplevd trygghet utendørs knyttes ofte til begrepet frykt for kriminalitet 
(fear of crime). Frykt for kriminalitet retter seg også mot den opplevde følelsen av trygghet, 
ikke den reelle tryggheten, og er et mye brukt begrep innen kriminologi (Sreetheran & van 
den Bosch, 2014). Opplevd trygghet påvirkes av mer enn bare omgivelsene, og er et 
komplekst begrep som må undersøkes på andre måter enn reell trygghet. I denne studien vil 
begrepet opplevd trygghet brukes for å beskrive informantenes opplevde eller erfarte følelser 
knyttet til Torshovdalen. Den opplevde tryggheten knyttes her til et bestemt sted, men 
faktorene som påvirker informantenes opplevde trygghet kan allikevel inkludere mer enn de 
fysiske omgivelsene.  
 
1.1.2 Grøntområder, vegetasjon og skjøtsel 
Et grøntområde er en samlebetegnelse på områder med vegetasjon, som parker og 
naturområder (Plan- og bygningsetaten, 2009). Denne studien benytter i hovedsak begrepene 
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grøntområde og park. En park er et grøntområde som er allment tilgjengelig, hvor det er ulike 
grader av opparbeidelse eller tilrettelegging (Plan- og bygningsetaten, 2009). Begrepet 
vegetasjon vil benyttes om ulike typer vegetasjon. Busker eller trær er her eksempler på 
vegetasjonstyper. Begrepet vegetasjonsutforming vil bli brukt om vegetasjonens karakter, for 
eksempel ved tetthet og høyde. I forbindelse med vedlikehold av vegetasjon vil begrepet 
skjøtsel benyttes. ”Skjøtsel er aktive tiltak, vanligvis på økologisk grunnlag, som 
gjennomføres for å opprettholde og/eller utvikle en ønsket kulturbetinget tilstand (Statens 
naturoppsyn, 2010, s. 1). Vedlikehold vil i denne sammenhengen ha en videre betydning, og 
innebære for eksempel opprettholdelse av belysning, at plasser er ryddet for søppel, og annet 
vedlikeholdsarbeid som ikke rettes direkte mot vegetasjon.  
 
1.1.3 Nærmiljøer 
I denne studien benyttes Helsedirektoratets beskrivelse av et nærmiljø. Et nærmiljøer har 
ulike funksjoner og kan opptre på ulike sett. Nærmiljøet beskrives her som bestående av to 
deler, det fysiske rommet og det psykososiale rommet: 
”Nærmiljøet består av et fysisk rom som omfatter boligområder, parker, plasser, 
veger, gater, lekeplasser, natur- og friområder og kulturlandskap, og inkluderer 
institusjoner som barnehager, skoler og sykehjem. Nærmiljøet består også av et 
psykososialt rom, blant annet knyttet til opplevelse av trygghet, sosiale møteplasser og 
ved at estetisk kvalitet kan påvirke folks trivsel og følelse av stolthet og 
identitetstilknytning.” (Helsedirektoratet, 2014, s. 57).  
 
1.1.4 Trivsel 
Det engelske begrepet well-being kan oversettes til norsk som trivsel eller livskvalitet 
(Helsedirektoratet, 2015b). Begrepet trivsel vil i denne studien bli benyttet i større grad enn 
begrepet livskvalitet, og trivsel vil her forstås som et vidt begrep. Det vil innebære flere 
aspekter i forståelsen av well-being, men vil i hovedsak innebære den individuelle subjektive 
opplevelsen (Helsedirektoratet, 2015c). Fordi denne studien undersøker opplevelser knyttet til 
informantenes nærmiljø, vil også konteksten være relevant å inkludere i betydningen av 
begrepet (Helsedirektoratet, 2015c).  
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1.1.5 Helse 
Denne studien vil i hovedsak undersøke hvilke betydninger ulike forhold i omgivelsers kan ha 
for helse. Helsebegrepet vil her ha en vid betydning, og støtte seg til Verdens 
helseorganisasjons grunnleggende definisjon av helse som ”en tilstand av fullstendig fysisk, 
psykisk, og sosialt velvære, og ikke bare fravær av sykdom eller fysisk svekkelse”   (World 
Health Organization, 2014, s. 1). Denne definisjonen blir brukt her for å understreke at helse 
handler om mer enn bare fravær og sykdom og lidelse, og fordi den åpner for de mange 
forholdene som kan ha betydning helsen.  
 
1.1.6 Folkehelse og folkehelsearbeid 
Forståelsen av begrepene folkehelse og folkehelsearbeid vil i denne studien være i tråd med 
Folkehelseloven (2012). Folkehelse vil forstås som ”befolkningens helsetilstand og hvordan 
helsen fordeler seg i en befolkning” (Folkehelseloven, 2012, § 3). Folkehelsearbeidet vil 
forstås som ”samfunnets innsats for å påvirke faktorer som direkte eller indirekte fremmer 
befolkningens helse og trivsel, forebygger psykisk og somatisk sykdom, skade eller lidelse, 
eller som en beskytter mot helsetrusler, samt arbeid for en jevnere fordeling av faktorer som 
direkte eller indirekte påvirker helsen” (Folkehelseloven, 2012, § 3).  
 
 
2 Bakgrunn 
 
2.1 Oslos kommuneplan mot 2030 
Kommuneplanen for Oslo i 2015 mot 2030 har tre hovedområder for satsning: smart, trygg og 
grønn. Oslo har hatt, og vil fortsette å ha, en stor befolkningsvekst (Oslo kommune, 2015a). I 
dag har Oslo omlag 650 000 innbyggere, og det er estimert at kommunen i 2030 kan komme 
til å romme 800 000 mennesker (Oslo kommune, 2015a). Kommuneplanen Oslo mot 2030 er 
utarbeidet for å møte befolkningsvekstens mange utfordringer, og samtidig skape muligheter 
veksten kan føre med seg. Planen er en overordnet og bred strategi som vil påvirke 
folkehelsen. Folkehelsen skal påvirkes gjennom alle kommunens sektorer, ved å blant annet 
gi Oslos innbyggere utdanning og gode oppvekstsvilkår, et godt bomiljø, muligheter for 
fysisk aktivitet, deltakelse i arbeidslivet, rent vann og ren luft, muligheter for friluftsliv i og 
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utenfor byen og trygge offentlige byrom (Oslo kommune, 2015a). Videre vil det trekkes frem 
mål og satsinger fra kommuneplanen som er sentrale for denne studien. 
 
I kommuneplanens kapittel ”Trygg” vises det til publikumsundersøkelsen 2014 som fant at 
innbyggerne i Oslo trives i byen, og de fleste opplever sitt eget nærområde som trygt. 75 
prosent mener at Oslo sentrum er trygt på dagtid. Langt færre (25 prosent) opplever at 
sentrum er trygt på kveldstid. På bakgrunn av dette er det behov for tiltak som kan bedre den 
opplevde tryggheten på kveldstid. Det skal blant annet gjennomføres en belysningsplan for å 
bedre tryggheten i byrommene. Planen sier at bruk av byrom skaper trygghet, og at  
kommunen her vil vektlegge tiltak som skal gjøre det mer attraktivt å bruke byrommene (Oslo 
kommune, 2015a).   
 
I følge planen vil befolkningsveksten medføre økt bruk av byrommet. Dette vil føre til et 
større behov for vedlikehold og skjøtsel, og innsatsen på dette området skal forsterkes. Planen 
sier videre at Oslo skal fremstå som vedlikeholdt og trivelig. Parker og grøntområder, plasser 
og veier skal holdes rene og være i god stand. Kommuneplanen sier videre at de lokale 
miljøene og bydelene skal være arenaer for deltakelse og demokrati, og innbyggerne skal selv 
få delta i prosesser rundt utvikling som skal skje i byen. Medvirkning bidrar til kunnskap og 
gir bedre beslutningsgrunnlag. Her sier planen også at områdesatsinger i Groruddalen, Indre 
øst og Oslo sør er eksempler på at lokal medvirkning har vært viktige premisser for arbeidet i 
disse områdene (Oslo kommune, 2015a). I planens kapittel ”Grønn” står det at byrommene 
skal legges til rette for helsefremmende utfoldelse. Det er et mål at alle skal ha tilgang på 
grøntområder innen rimelig avstand fra boligen, og grøntområdene skal være arenaer for 
idrett, lek, naturopplevelser og rekreasjon. Økende bruk av grøntområder vil også stille krav 
til skjøtsel (Oslo kommune, 2015a).  
 
Kommuneplanen tar for seg flere elementer ved både trygghet og grøntområder, men planen 
inneholder ikke en tydelig kobling mellom disse forholdene. Den klareste koblingen 
kommuneplanen presentere ligger under kapittel ”Trygg” Mål 1 Satsing 4 ”Oslos innbyggere 
skal ha tilgang på attraktive, varierte og brukervennlige byrom” (Oslo kommune, 2015a, s. 
23). Den sier at grøntområder skal skjøttes og vedlikeholdes, men sier lite om sammenhengen 
dette kan ha med trygghet (Oslo kommune, 2015a). Begrepet trygghet har i kommuneplanen 
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ingen tydelig definisjon, og det blir benyttet flere variasjoner av trygghet. Begrepet brukes for 
eksempel som opplevd trygghet i det offentlige rom, trygghet i forbindelse med tilgang og 
tilgjengelighet, trygghet sett i sammenheng med kvaliteten på kommunale tjenester, og 
trygghet forbundet med levekår og demokrati. I planens kapittel ”Trygg” Mål 1 Satsing 1 
”Det skal oppleves som trygt å ferdes i det offentlige rom dag og natt” (Oslo kommune, 
2015a, s. 23), rettes trygghetsbegrepet mer direkte mot opplevelsen av trygghet.  
 
2.2 Nærmiljøet – opplevd trygghet og trivsel 
Det fysiske miljøet vi omgir oss i er grunnleggende for trivsel, livskvalitet og helse, og det er 
viktig for menneskelig vekst, utvikling og utfoldelse. Dette gjelder de naturskapte så vel som 
de menneskeskapte omgivelsene (Helsedirektoratet, 2015a). I folkehelselovens formål 
kommer det tydelig frem at det skal føres en samfunnsutvikling som fremmer folkehelsen. 
Videre skal folkehelsearbeidet sørge for å fremme trivsel og helse ved å tilby gode sosiale og 
miljømessige forhold for befolkningen (Folkehelseloven, 2012 § 1). I følge Helsedirektoratet 
(2014) er nærmiljøet en viktig arena for gjennomføring av folkehelsearbeidet. Nærmiljøet kan 
legge til rette for helsefremming gjennom blant annet muligheter til fysisk aktivitet, sosial 
deltakelse og være et sted hvor man trives og opplever trygghet (Helsedirektoratet, 2014). I 
følge Verdens Helseorganisasjon (World Health Organisation [WHO]) skal sunne byer bestå 
av et fysisk miljø som legger til rette for og fremmer helse, rekreasjon, trygghet og trivsel. De 
skal også fremme sosial interaksjon ved møteplasser, ha en kulturell identitet og stolthet og 
det skal fremme tilgjengelighet for alle innbyggere (World Health Organization, 2009).  
 
Helsedirektoratet (2014) skriver at fremtidens folkehelsearbeid i samfunnsplanlegging vil ha 
nye visjoner og mål. Helsedirektoratet ønsker at fokuset skal gå mer over til å handle om 
trivsel, fremfor å bare dreie seg om sykdomsforebygging. Dette innebærer en anerkjennelse 
av hvor stor betydning de ulike miljøfaktorene har for menneskers helse og trivsel, slik at 
folkehelsearbeidet i samfunnsplanleggingen kan rettes mot dette (Helsedirektoratet, 2014). I 
arbeidet med å skape nærmiljøer som fremmer trivsel og helse, kan et fokus på opplevd 
trygghet være av betydning. Opplevd trygghet i nærmiljøet er sett på som en av de tingene 
som kan påvirke trivsel (Lindgren & Nilsen, 2012), og kan være en av forutsetning for trivsel, 
livskvalitet og god helse (Green et al., 2002).  
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I planleggingsarbeidet rettet mot helsefremmende nærmiljøer finnes det ulike tilnærminger for 
tiltak om hvordan en kan bedre opplevd trygghet. I Sverige har Boverket (2010) sett nærmere 
på opplevd trygghet i et likestillingsperspektiv, og hvordan dette kan implementeres i 
samfunnsplanlegging. Bakgrunnen for dette fokuset er at trygghet i et likestillingsperspektiv 
handler om tanker knyttet til menneskerettigheter og demokrati. Veilederen tar utgangspunkt 
undersøkelser som viser forskjeller mellom kvinner og menn i hvordan de opplever trygghet i 
omgivelsene. Dette kan for eksempel handle om å bevege seg ute når det er mørkt eller unngå 
visse steder ved å gå omveier. Den poengterer at det å oppleve trygghet er grunnleggende for 
å kunne delta i ulike aktiviteter. Ved å planlegge for å skape trygge omgivelser og nærmiljøer 
for alle, på tvers av kjønn og andre demografiske variabler, kan en strebe mot likestilling i å 
oppleve trygghet (Boverket, 2010).  
 
En annen tilnærming som handler om trygghet gjennom planlegging er 
kriminalitetsforebygging. Her dreier trygghetsbegrepet seg i hovedsak om reell trygghet i 
form av kriminalitet, men innebærer også frykt for kriminalitet. Crime Prevention through 
Environmental Design (CPTED) er en etablert planleggingsstrategi for å forebygge 
kriminalitet (Cozens & Love, 2015). Strategien benyttes i store deler av Europa, Nord-
Amerika og i Australia. Den bygger på prinsipper fra både miljø- og atferdspsykologien, og 
fokusere på forholdet mellom mennesker og omgivelser. Hovedprinsippene går ut på at de 
bygde omgivelsene kan oppleves slik at de også påvirker menneskers handlinger. Elementer 
som gjør at et sted oppleves trygt (for eksempel ved at en er synlig for andre) kan hindre 
personer i å utføre uønskede handlinger (for eksempel tyveri) (Cozens & Love, 2015). Det 
kriminalitetsforebyggende råd (KRÅD) har laget en veiledning for implementering av flere av 
disse prinsippene i norsk planlegging. Her ønsker de å implementere 
kriminalitetsforebyggende tiltak rettet mot faktisk kriminalitet, samtidig som de også 
inkludere opplevd trygghet gjennom frykt for kriminalitet (Det kriminalitetsforebyggende råd, 
1998). Det presiseres at tiltak og løsninger veilederen bygger på i hovedsak er hentet fra 
forskning fra andre land, som USA og Storbritannia, og at funnene derfor er tilpasset den 
norske konteksten. Grunnen til dette er at få studier har tatt for seg norsk kontekst (Det 
kriminalitetsforebyggende råd, 1998).  
 
Et pågående arbeid i Oslo, Trygghetsindeks for Oslo, bygger på flere ulike 
innsamlingsmetoder for å måle både faktisk og opplevd trygghet knyttet til kriminalitet. På 
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bakgrunn av informasjonen og kunnskapen disse metodene genererer skal tiltak utarbeides. 
Det er hentet inspirasjon fra liknende arbeid foretatt i København. Her er det for eksempel 
benyttet statistikk over kriminalitet, det er gjennomført publikumsundersøkelser av deres 
opplevde trygghet og erfaringer hovedsakelig knyttet til kriminalitet. Flere av de forslåtte 
tiltakene for å bedre tryggheten likner prinsipper i CPTED, blant annet ved teknologiske tiltak 
som avgrensinger, kamerabruk og belysning. Det fremmes også forslag til organisatoriske 
tiltak som vakthold, patruljering, rutiner og informasjon, og menneskelige tiltak som 
holdningsbygging, informasjon og opplysning (Oslo kommune, 2014). 
 
2.3 Medvirkning i utvikling av nærmiljøer 
Plan- og bygningslovens § 5-1 om medvirkning sier at alle som fremmer planforslag også skal 
legge til rette for medvirkning (Plan- og bygningsloven, 2008). Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet (2014) har etter prinsippet i plan- og bygningsloven utviklet en 
egen veileder for medvirkning i planlegging. Medvirkning er et en viktig brikke for lokalt 
demokrati, hvor befolkningen selv får mulighet til å bidra og påvirke planleggingsprosesser. 
Gjennom medvirkning kan en ivareta lokale verdier og velfungerende planløsninger. 
Departementet fremhever flere forhold ved medvirkning som kan ha verdifull betydning for 
planprosesser. Blant annet kan lokalkunnskap tilføre ny og verdifull informasjon som for 
eksempel forståelse for den historiske utviklingen i lokalmiljøet. Dette kan supplere 
kunnskapen som for eksempel er hentet inn via statistikker og annen forskning. I et 
mangfoldig samfunn skal alle kunne bruke det offentlige rommet, uavhengig av kulturell 
bakgrunn, religion, funksjonsevne eller alder. Derfor er det viktig at alle får muligheten til å 
medvirke. I lokal planprosesser hvor en ønsker å løse eller forebygge utfordringer, er dialogen 
med lokalbefolkningen viktig. Uten kunnskap om den lokale konteksten kan det være 
vanskelig for myndighetene å forstå utfordringene. Medvirkningsprosessen er også viktig for 
å utvikle nye ideer og lære av hverandre, og den er viktig for å sikre at premissene i 
planprosessen har et nyansert fundament (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 
2014) .  
 
I norske byer og tettbebygde strøk har det vært gjennomført flere nærmiljøsatsinger og 
områdeløft, og andre er oppstartede eller planlagte. Miljødirektoratet startet i 2011 en 
nærmiljøsatsing med fokus på friluftsliv der folk bor. Der har de gjennomført syv 
pilotprosjekter i ulike deler av landet. Blant disse syv var ett av prosjektene rettet mot 
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Groruddalen i Oslo (Miljødirektoratet, 2015). I arbeidet med Groruddalen stod medvirkning 
og dialog med de lokale sentralt, og var en vesentlig del av prosessen (Miljødirektoratet, 
2015). Ett annet prosjekt som pågår i Oslo er et områdeløft på Tøyen. Her foregår det et 
omfattende løft av området etter modellen brukt i Groruddalssatsingen (Oslo kommune, u. å.-
b).   
 
Hovedmålet for Groruddalssatsningen har vært å føre en bærekraftig byutvikling som 
fremmer livskvalitet og bedrer levekår for de som er bosatt i Groruddalen (Oslo kommune, u. 
å.-a). I Verdensparken i Groruddalen har Oslo kommune hatt et mål om å skape flere 
møteplasser for en mangfoldig befolkning. Møteplassene er ment å inspirere til bruk og 
aktivitet, og skal gi nytt liv til en grønn lunge som fra før er lite brukt (Miljødirektoratet, 
2015). Gjennom medvirkningsprosesser med lokalbefolkningen, ved blant annet 
gjennomføring av workshoper, ble møteplasser et av de mest fremtredende ønskene.  Her er 
det blitt gjort en rekke tiltak for å nå målene som er satt. Det er blant annet blitt laget et 
parkour-anlegg og en landskapspark som skal fungere som nye møteplasser, det er plantet 
frukttrær og nyttevekster, og det er blitt bygget Verdensplassen som har en kunstnerisk 
utforming. Ideen om parkour-anlegget var, i likhet med fokuset på møteplasser, også et 
resultat av medvirkningsprosessen og dialog med lokale (Miljødirektoratet, 2015).  
 
Områdeløftet for Tøyen er et prosjekt som startet i 2014, og skal vare til 2018. Løftet skal 
bidra til bedre levekårene for de som er bosatt på Tøyen (Oslo kommune, u. å.-b). Dette er et 
delprosjekt i Tøyensatsingen som skal utvikle Tøyen mot å bli et mer levende og trygt sted å 
bo og besøke (Oslo kommune, u. å.-c). Her vil det i stor grad være en stedsutvikling som 
baseres på et ”nedenfra og opp-prinsipp”, hvor innbyggerne bidrar i medvirkning, og deres 
ønsker og behov står i fokus (Oslo kommune, u. å.-b). På Tøyen har det hittil blitt 
gjennomført flere av de planlagte prosjektene i områdeløftet. Det har for eksempel blitt satset 
på belysning. Dette delprosjektet baserer seg på medvirkningsarbeid som har vist at mange 
ikke føler seg trygge på Tøyen. Manglende belysning har pekt seg ut som en av årsakene til 
dette. Det ble i forkant av iverksettelse gjennomført en lysvandring med beboere og 
Bymiljøetaten i Oslo, etterfulgt av en workshop hvor konkrete ideer ble diskutert (Bydel 
Gamle Oslo, 2015) 
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2.4 Grøntområders betydning for helse  
De senere årene har det blitt et økende fokus på hvilke verdier natur og grøntområder kan ha 
for oss mennesker (Hartig et al., 2014). Det innebærer blant annet at forskere har tatt for seg 
hvordan disse områdene oppleves, og om det finnes sammenhenger knyttet til menneskers 
helse, spesielt i urbane områder. Forskningen som er gjennomført på dette feltet har i 
hovedsak undersøkt mulige fordeler som kan knyttes til grøntområder. Det kan knyttes ulike 
grunner til den økende interessen innen forskning mot å knytte grøntområder til helse. En av 
årsakene kan være knyttet til motiver om å finne ut mer om hvordan en urban livsstil med lite 
kontakt med naturen påvirker menneskers helse. En annen årsak kan være et skifte i hvordan 
en ser på helse. Verdens Helseorganisasjons sier at  helse er  ”en tilstand av fullstendig fysisk, 
psykisk, og sosialt velvære, og ikke bare fravær av sykdom eller fysisk svekkelse” (World 
Health Organization, 2014, s. 1). Denne måten å se på helse som mer enn bare fravær av 
sykdom kan ha bidratt til at forskning har undersøkt helse i en vid forstand, og forsøkt å finne 
sammenhenger mellom helse og omgivelser. Forskere har undersøkt flere tilnærminger for 
hvordan grøntområder kan ha betydning for helsen. Studier gjennomføres for eksempel ikke 
bare for å undersøke årsaker til mortalitet eller levealder, men undersøker også selvrapportert 
helse og utfall som kan ha mindre direkte eller mer komplekse årsakssammenhenger, som for 
eksempel hvordan opplevelser i natur- og grøntområder kan ha stressreduserende virkninger 
og medføre mental restitusjon (Hartig et al., 2014). Studier som har undersøkt fordelene 
grøntområder kan ha for menneskers helse, har i hovedsak fokusert på fire forhold for 
hvordan grøntområder kan ha en betydning for helse. Disse forholdene tar for seg 
grøntområders betydning for luftkvalitet, fysisk aktivitet, sosialt samhold og mental 
restitusjon (Hartig et al., 2014). 
 
Ulike vegetasjonstyper, som for eksempel trær og busker, kan ha en betydning for 
luftkvaliteten i omgivelsene, og på den måten påvirke trivsel og helse (Hartig et al., 2014). 
Vegetasjon kan ha både ha positive og negative virkninger for omgivelsene. Noen former for 
vegetasjon kan blant annet redusere svevestøv, men de bidrar også til å forurense luften ved 
utslipp av hydrokarboner. Noen typer planter og trær bidrar også til utslipp av pollen som kan 
ha negative virkninger for allergikeres helse. Vegetasjon kan også indirekte være positivt for 
luftkvaliteten ved at noen vegetasjonstyper, som trær, kan bidra til å skyggelegge områder. 
Skyggeleggingen kan bidra til nedkjøling av bygninger på varme dager, og kan slik medføre 
mindre energiforbruk. Den samlede betydningen vegetasjon har for luftkvaliteten innebærer 
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flere prosesser som virker sammen, og kan i noen tilfeller kan motvirke hverandre (Hartig et 
al., 2014). De fordelaktige virkningene vegetasjon kan ha for luftkvaliteten i urbane strøk kan 
optimaliseres gjennom utvelgelse av typer vegetasjon og arter, ved at de utformes med tanke 
på vind og skygge, og gjennom vedlikehold av vegetasjonen (Nowak, Crane, & Stevens, 
2006).  
 
Fysisk aktivitet kan ha betydning for menneskers fysiske og mentale helse (Bize, Johnson, & 
Plotnikoff, 2007; Janssen & Leblanc Allana, 2010). De fysiske omgivelsene kan påvirke grad 
av fysisk aktivitet, dersom de er lagt til rette for å bedrive ulike typer aktivitet. Omgivelsene 
kan også bidra til å få mennesker til å oppholde seg mer utendørs på grunn at opplevelsene 
omgivelsene kan tilby. Grøntområder er bare ett aspekt ved omgivelsene som kan påvirke 
grad av fysisk aktivitet (Hartig et al., 2014). Naturelementer i omgivelsene kan blant annen 
oppmuntre til aktiviteter som gange og sykling. Samtidig kan andre faktorer være viktigere 
for å fremme fysisk aktivitet, som for eksempel tilrettelegging av gang- og sykkelveier og 
trygghet (Heinen, Van Wee, & Maat, 2010). Spesifikke karakteristikker i omgivelser har blitt 
lite undersøkt i denne sammenhengen. Dette gjelder for eksempel sammenhenger med ulike 
typer grøntområder og kvaliteten på disse områdene (Hartig et al., 2014). 
 
Sosialt samspill, har i likhet med fysisk aktivitet, også vist seg å ha mulige innvirkninger for 
trivsel og helse (Hartig et al., 2014). Sosialt samspill handler om felles normer og verdier, 
vennskap og opplevelse av tilhørighet som finner sted i for eksempel et nærmiljø (Forrest & 
Kearns, 2001). Det foreligger ikke mange studier omkring forholdet mellom sosialt samspill 
og grøntområder, men de få som finnes viser at det det er et en positiv sammenheng (de Vries, 
Van Dillen, Groenewegen, & Spreeuwenberg, 2013; Francis, Giles-Corti, Wood, & Knuiman, 
2012; Maas, van Dillen, Verheij, & Groenewegen, 2009). Det finnes for eksempel en studie 
som foreslår at det opplevde sosiale samspillet i nærmiljøet kan stå sterkere ved  å ha 
grøntområder av god kvalitet (de Vries et al., 2013). Det har vist seg at andre forhold kan 
påvirke assosiasjoner funnet mellom grøntområder og sosialt samspill. Dette gjelder for 
eksempel vedlikehold av grøntområder og opplevd trygghet (Hartig et al., 2014). 
 
Grøntområder kan knyttes til stressreduksjon og økt opplevelse av trivsel (Hartig et al., 2014). 
Det er i hovedsak to årsaksforklaringer for dette. Den første dreier seg om at natur- og 
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grøntområder kan redusere eksponering for utfordrende miljøforhold ved å tilby distanse fra 
stressorene (Hartig et al., 2014). Et eksempel er  at grøntområder rundt boliger kan gi 
opplevelse av mindre trengsel og ivareta den private sfæren (Day, 2000). For det andre kan 
natur- og grøntområder fungere som en flukt fra både fysiske og sosiale stressorer (Home, 
Hunziker, & Bauer, 2012).  Naturens evne til mental restitusjon handler allikevel ikke bare 
om fravær av stressorer, men har også kvaliteter i seg selv som kan bidra til å fremme mental 
restitusjon for eksempel gjennom vakre landskap (Hartig et al., 2014). Forskningen som 
foreligger om sammenhenger mellom grøntområder og mental restitusjon, viser i sum at det 
kan være viktig å ha kontakt med naturen for å unngå helseproblemer knyttet til stress og den 
mentale restitusjonen. Samtidig handler store deler av forskningen hovedsakelig om den 
kortsiktige effekten opphold i grøntområder og naturopplevelser kan bety for den mentale 
restitusjonen (Hartig et al., 2014).  
 
 
2.5 Studier om nærmiljøer, grøntområder og betydning for helse  
En studie gjennomført i England av Green med medarbeidere (2002) har undersøkt om 
opplevd trygghet og frykt for kriminalitet kan ha sammenheng med helsen til personer bosatt i 
høyblokker. Det ble funnet signifikante sammenhenger mellom opplevd trygghet og helse. Å 
bevege seg ute alene i nærmiljøet etter mørkets påfall viste størst sammenheng mellom 
opplevd trygghet og helse. Funn indikerer at det er den mentale helsen som kan påvirkes av 
opplevd trygghet, og at svekket mental helse kan forstås som en konsekvens av opplevd 
utrygghet. Studien konkluderer med at svekket opplevelse av helse og frykt for kriminalitet 
kan svekke trivsel, og kan assosieres med dårligere helse (Green et al., 2002). 
 
En studie gjennomført Nederland har undersøkt prosentdelen av grøntområder i nærmiljøet. 
Her har Maas, Verheij, Groenewegen, de Vries, og Spreeuwenberg (2006) forsøkt å finne 
sammenhenger mellom mengden med grøntområder i personers nærmiljø og deres opplevde 
generelle helse. De har undersøkt sammenhenger for ulike grupper og for områder med 
varierende grad av urbanitet. Funnen viste at prosentdelen av grøntområder som befant seg 
innen en radius fra en til tre kilometer hadde en sammenheng med opplevd generell helse. 
Sammenhengen fant sted i alle gradene av urbanitet. Sammenhengene stod sterkere hos 
grupper med lavere sosioøkonomisk status enn hos de som hadde høyere sosioøkonomisk 
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status. Når det gjelder aldersgrupper fant de at ungdom og eldre drar mer nytte av nærvær av 
grøntområder enn øvrige aldersgrupper i store byer. Denne studien viser at grøntområder kan 
ha en nytteverdi knyttet til helse, spesielt for de med lavere sosioøkonomisk status, ungdom 
og eldre i urbane områder. Grøntområder bør derfor ha en sentral rolle i arealplanlegging. Det 
bør også implementeres i helseplanlegging, og en bør ta hensyn til mengden grøntområder i 
nærmiljøer når en ønsker å fremme helsen i disse gruppene i befolkningen (Maas et al., 2006).  
 
En kvalitativ intervjustudie av Seaman, Jones, og Ellaway (2010) har undersøkt hvorfor folk 
velger å bruke eller ikke bruke sine lokale parker i Glasgow i England. De forsøkte å finne 
hvilke fremmere og barrierer for bruk av parkene som var viktig for informantene. 
Resultatene viser at det er mer enn de fysiske omgivelsene i nabolagene, parkens ressurser, 
tilrettelegging og fysisk tilgang for bruk som betyr noe for bruken. Integrering, inkludering og 
sosialt samspill peker seg ut som viktige forhold for bruk av park. For å bedre tilgang til 
parker i urbane områder vil det være behov for mer enn parker av høy kvalitet, turstier, 
aktiviteter og belysning, da det sosiale samspillet og den lokale konteksten også bør vurderes 
(Seaman et al., 2010). 
 
En studie fra Sverige av Björk med medarbeidere (2008) undersøkte verdien av å ha 
grøntområder med mulighet for mental restitusjon i nærområdet, og dets betydningen for 
tilfredshet med nærmiljøet, fysisk aktivitet, overvekt og trivsel. Funn viste at mulighetene for 
mental restitusjon i nærmiljøet kunne være positivt for tilfredshet med nærmiljøet, som kan 
bidra til økt trivsel. Disse områdene ble også assosiert med høy grad av vitalitet hos kvinner, 
noe som kan indikere at omgivelsene har større betydning for kvinner enn for menn (Björk et 
al., 2008). Studien viser at naturområder kan være viktig for folkehelsen. Gjennom 
planlegging bør områder som tilbyr mental restitusjon vurderes som et støttende tiltak for å 
ivareta folkehelsen (Björk et al., 2008)  
 
2.6 Studier om sammenhengen mellom grøntområder og opplevd trygghet 
I en litteraturstudie har Jansson med medarbeidere (2013) tatt for seg relevant forskning for å 
undersøke opplevd trygghet og sammenhengen med urbane grøntområder bestående av en 
blanding av trær og busker (woodlands). Studien viser at opplevd trygghet påvirkes av flere 
sosiale elementer og personlige trekk, men at også faktorer i de fysiske omgivelsene, som 
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vegetasjonsutforming, påvirker opplevelsen. De presenterer fire aspekter om forholdet 
mellom opplevd trygghet og denne typen grøntområder de mener vil være aktuelt å undersøke 
i videre forskning. Det er landskapsdesign, mulighetene som finnes for å ha oversikt og 
kontroll, vegetasjonstetthet, og vegetasjonens karakter og skjøtsel. Disse fire aspektene 
påvirker også hverandre, og kan derfor ikke separeres helt og ses enkeltvis. For eksempel kan 
landskapsdesign og vegetasjon påvirke oversikt og kontroll. Et trygghetsskapende tiltak for 
vegetasjon kan være å åpne mer opp, slik at det fører til en bedre visuell kontroll over 
området. Å gjøre det mer åpent og mindre tett under trærne legges her frem som et viktig 
tiltak for å bedre den opplevde tryggheten. Ved å gjøre det mer åpent i kratt og busker som 
vokser under trærne, er det mulig å fremme opplevd trygghet samtidig som en beholder 
grøntområdets karakter og egenskaper. Vegetasjonens design og skjøtsel har vist seg å kunne 
være avgjørende for å oppleves som trygt og attraktivt, samtidig som de mange fordelaktige 
egenskapene vegetasjonen har for mennesker også bevares. Studien foreslår utvidet forskning 
av de personlige trekkene for opplevd trygghet i urbane grøntområder, da det ikke foreligger 
nok kunnskap om individets opplevelse, samt sosiale elementer som alder og kjønn. Studien 
konkluderer med at det er behov for flere slike studier, og at en bør se nærmere på hvordan de 
forskjellige aspektene påvirker hverandre. Fordi studien viser at det finnes komplekse 
sammenhenger, ikke bare i omgivelsene, men også på det individuelle og det sosiale plan, 
anbefales det for videre forskning en kvalitative kontekstbaserte tilnærming (Jansson et al., 
2013).  
 
En studie utført av Gatersleben og Andrews (2013) har undersøkt sammenhengen mellom 
grøntområders vegetasjonsutforming og mental restitusjon. De har tatt utgangspunkt i 
Appletons teori fra 1975 om oversikt og tilflukt, som er en forklaringsmodell for hvorfor noen 
områder kan oppleves tryggere og andre som mindre trygge. Det ble gjennomført to 
eksperimenter for å undersøke om oversikt og tilflukt kan ha betydning for restorasjon. 
Funnene viste at eksponering for omgivelser med god oversikt, og få muligheter for tilflukt 
hadde en virkning for mental restitusjon. Eksponering av grønne områder med lite oversikt og 
gode muligheter for tilflukt viste seg ikke gi mental restitusjon. Disse omgivelsene kan også 
fremme stress og føre til svekket evne til å oppfatte elementer i omgivelsene. De fant også at 
det ble rapportert mindre grad av trygghet i omgivelsene med lite oversikt og gode muligheter 
for tilflukt. Funnene demonstrer at naturlige grønne områder ikke alltid fremmer mental 
restitusjon (Gatersleben & Andrews, 2013). Forfatterne anbefaler en planlegging som sikrer at 
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grøntområder har en vegetasjonsutforming som vurderer prinsippene om oversikt og tilflukt, 
slik at grøntområdene kan legges bedre til rette for å fremme helsen, slik en rekke studier om 
sammenhenger mellom grøntområder og helse indikerer. Bedre oversikt og mindre muligheter 
for tilflukt kan medføre at grøntområder blir mer egnet som folkehelsetiltak (Gatersleben & 
Andrews, 2013)  
 
I en studie fra Nederland har Maas og Spreeuwenberg med medarbeidere (2009) undersøkt 
om hvor stor del av nærmiljøet som består av grøntområder har en betydningen for opplevd 
trygghet. I denne studien har de tatt i bruk begrepet sosial trygghet, som innebærer opplevd 
trygghet, eller følelser knyttet til trygget, som en følge av sosial atferd og interaksjon mellom 
mennesker i offentlig omgivelser. Resultatene viser at grøntområder i menneskers nærmiljøer 
generelt fremmer sosial trygghet. Redusert opplevelse av trygghet ble funnet i tilknytning til 
grøntområder i sterkt urbane områder. Et funn knyttet til kjønn og alder viste at kvinner og 
eldre opplever større grad av trygghet der det er mer grøntområder. Dette kan sees som et 
interessant funn fordi det viser det motsatte av noe tidligere forskning.  Det anbefales videre 
forskning som kan gi mer kunnskap hvor stor mengde grøntområder som er nødvendig, og 
hvilke behov som finnes for spesifikke typer grøntområder (Maas, Spreeuwenberg, et al., 
2009). 
 
En kvalitativ intervjustudie av Lindgren og Nilsen (2012) undersøkte opplevd trygghet i 
grøntområder knyttet til nærmiljøer i tre ulike svenske byer. Informantene, som bestod av 
beboere og ansatte, la vekt på at god belysning og lav vegetasjonsutforming var viktig for 
deres opplevde trygghet. Det viste seg blant annet ved at både lave busker og god belysning 
forbedret sikten. Å ha god sikt var knyttet til at de slik kunne holde oversikten over de andre 
menneskene i området, og observere hvordan de oppførte seg. Det var viktig for beboerne å 
kunne gjenkjenne mennesker i området, og være i stand til å plassere de i en passende 
kontekst. Å se mennesker de gjenkjente kunne bidra til å fremme den opplevde tryggheten. 
God oversikt virket ikke nødvendigvis bare som en fremmer for den opplevde tryggheten. 
Oversikten kunne for eksempel medføre at beboerne ble vitner til kriminelle eller uønskede 
handlinger, som kunne virke som en hemmer for den opplevde tryggheten. I studien kom det 
frem forskjeller i hvordan menn og kvinner omtale trygghet. Kvinnene snakket ofte om sin 
egen og andres lave trygghetsfølelse, mens mennene i hovedsak fortalte om andres opplevde 
trygghet. Her antas det at kjønnsroller kan ha sammenheng med forskjellene som kom frem. 
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(Lindgren & Nilsen, 2012). Studien får frem kompleksiteten i opplevd trygghet, og viser at 
både fysiske og sosiale elementer kan ha betydning for opplevelsen. Den foreslår at både 
fysiske og sosiale mål bør kombineres for å bedre opplevd trygghet. For videre forskning 
presiseres viktigheten av å undersøke opplevd trygghet i varierte kontekster for å få en bedre 
forståelse av opplevd trygghet i omgivelsene (Lindgren & Nilsen, 2012).  
 
En studie av Jorgensen, Hitchmough, og Calvert (2002) undersøkte opplevd trygghet i 
skogholt (woodland) og utkanten av skogholtene. De så på forholdet mellom den romlige 
løsningen og vegetasjonsutforming i en park i Storbritannia, og brukte manipulerte bilder som 
ble vurdert av lokalbefolkningen. Den romlige løsningen viste å ha størst betydning for 
opplevd trygghet. Funnene viste at mer åpne skogholt kan oppleves som tryggere enn tettere 
skogholt, og at busker i overgangen til skogholtet kan oppleves som utrygt på grunn av 
tetthet. Studien viste store kjønnsforskjeller for opplevd trygghet. De fleste kvinnene i studien 
viste lavere opplevd trygghet enn mennene, og funnene tyder på at de ikke opplever området 
som trygt dersom de beveger seg alene (Jorgensen et al., 2002). 
 
En norsk kvalitativ studie av Skår (2010) har undersøkt beboeres spekter av følelser og 
opplevelser knyttet til et skogsområde i nærmiljøet. Det ble gjennomført gående intervjuer 
med beboere i det aktuelle området. Funn viser at svekket opplevelse av trygghet kan være et 
av forholdene som kan ha betydning for bruk av skogsområdet. Dette gjelder spesielt for 
kvinner. Norge har en mørk vintersesong, og mørket i skogområdet ble fremhevet som en 
hemmer for den opplevde tryggheten hos kvinner. Begrensninger for bruk ble også knyttet til 
det å ferdes alene i området, og mangel på noen å gå sammen med. Skogsområder kunne 
fremme både positive og negative opplevelser hos den enkelte person fordi det avhenger av 
blant annet kontekst og situasjon. Det kom frem at en rekke forhold kan ha betydning for 
opplevelser knyttet til skogsområdet, slik som tidligere opplevelser ved området, det 
emosjonelle forholdet en har til området, og de daglige normer, betingelser og forventinger 
som er til stede. Opplevd trygghet knyttet til rekreasjonsområder har ikke et stort fokus i 
Norge. Denne studien viser at det er behov for videre forskning for hvordan opplevd trygghet 
kan fremmes blant brukere av slike områder (Skår, 2010).  
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2.7 Implementering av forskningsfunn i skandinaviske land 
Mange studier som tar for seg opplevd trygghet og de mulige betydningene av ulike 
trygghetsskapende tiltak, har i hovedsak fokusert på offentlige rom i store byer og bynære 
områder, hvor områdene preges av marginalisering og har alvorlige problemer innen opplevd 
trygghet og kriminalitet (Lindgren & Nilsen, 2012). De fleste funnene knyttet til opplevd 
trygghet kommer fra forskning i Storbritannia og USA. Her finnes det lange 
forskningstradisjoner på feltet om opplevd trygghet (Lindgren & Nilsen, 2012). Dette 
forskningsfeltet er i Skandinavia relativt nytt (Heber, 2007). Derfor må ofte kunnskapen som 
er utvikling i andre land tilpasses, som for eksempel til å kunne implementeres i en norsk 
kontekst (Det kriminalitetsforebyggende råd, 1998) 
 
Det finnes flere grunner til at overføringsverdien fra forskning gjennomført i Storbritannia og 
USA kan diskuteres med tanke på kontekstuelle forhold som skille seg fra Skandinavia.  Tette 
bymiljøer og marginaliserte bynære områder er ikke like vanlig i Skandinavia, hvor de fleste 
byer er av mindre størrelse og de fleste bor i mindre boligkomplekser. Det er ikke sikkert at 
opplevd trygghet er det samme i slike kontekster sammenliknet med offentlige rom i større 
byer i USA og Storbritannia (Lindgren & Nilsen, 2012). Allikevel har blant annet flere 
svenske prosjektet basert seg på forskning og ideer hentet fra studier om slike kontekster 
(Listerborn, 2002) 
 
En annen årsak til at overføringsverdien til funn fra studier gjennomført i andre deler av 
verden kan diskuteres, handler om hvordan opplevelser i omgivelsene påvirkes av årstider. 
Nesten alle studier om opplevd trygghet sett i sammenheng med mørket er gjennomført i land 
der antallet mørke timer ikke endres vesentlig til ulike tider på året (Heber, 2007). I 
skandinaviske land varierer de mørke timene i stor grad gjennom de ulike årstidene, og en 
norsk studie viser at mørket kan bidra til å hemme kvinners opplevde trygghet i skogsområder 
(Skår, 2010). Mørke områder kan også føre til at en unngår å bevege seg i området (Heber, 
2007). Det kan være viktig for videre studier  å undersøke opplevd trygghet direkte knyttet til 
mørket ut i fra en nordisk kontekst (Heber, 2007) 
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Et annet argument for å gjennomføre studier rettet mot en norsk kontekst, er den kulturelle 
koblingen til natur og friluftsliv som står sterkt i Norge (Nordh & Thorén, 2012). Dette kan 
føre til at studier gjennomført i andre land med ulike tradisjoner, ikke direkte kan overføres til 
å gjelde den norske konteksten. I norske bykjerner er det også kortere avstand til 
grøntområder og naturområder sammenliknet med andre europeiske bykjerner (Nordh & 
Thorén, 2012). Dette gjelder for eksempel i Oslo, hvor det finnes en rekke parker og 
grøntområder i byen, i tillegg til at byen grenser til flere skogsområder som kan nås innen kort 
tid fra bykjernen.  
 
 
3 Teori 
Denne studien vil benytte et bredt rammeverk og en mer spesifikk teori, hvor begge dreier seg 
om opplevd trygghet i grøntområder. Det ene er et sosio-økologisk rammeverk som forsøker å 
samle de faktorene som har betydning for den opplevde tryggheten i urbane grøntområder. 
Dette rammeverket er vidt i den forstand at det forsøker å favne og inkludere faktorer på flere 
plan, fra de individuelle erfaringer og egenskaper til faktorene i omgivelsene som påvirker 
hvordan stedet oppleves. Den andre teorien dreier seg mer spesifikt om hvilken opplevelse en 
får ved landskapets utforming. Den handler om opplevelser knyttet til muligheter for oversikt 
i omgivelsene, og muligheter for å kunne søke tilflukt dersom en fare skulle oppstå. Teorien 
er interessant for denne studien for å se nærmere på hvordan landskaps- og 
vegetasjonsutforming oppleves med tanke på oversikt og tilflukt.   
 
3.1 Et sosio-økologisk rammeverk for opplevd trygghet 
Sreetheran og van den Bosch (2014) har gjennom en sosial-økologisk tilnærming utarbeidet et 
rammeverk som favner elementer og faktorer som fremkaller frykt for kriminalitet, eller 
hemmer den opplevde tryggheten, i urbane grøntområder. Rammeverket er satt sammen på 
bakgrunn av en gjennomgang av den samlede litteraturen som har tatt for seg elementer eller 
faktorer som påvirker opplevd trygghet i urbane grøntområder. Gjennom den sosial-
økologiske tilnærmingen til opplevd trygghet viser rammeverket de mange og forskjellige 
påvirkningsfaktorene. Rammeverket er ikke et forsøk på å skape antagelser om 
årsakssammenhenger, men ønsker å få frem kompleksiteten mellom faktorene som kan ha 
betydning for opplevd trygghet i urbane grøntområder.  
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Rammeverket kan deles inn i fem hovedkategorier for faktorer som påvirker opplevd trygghet 
i urbane grøntområder. Den første, individuelle trekk, kan ha stor betydning for opplevd 
trygghet, og det er ofte de individuelle og demografiske trekkene som er styrende for 
opplevelsen i urbane grøntområder. Noen grupper, slik som eldre og kvinner, har vist seg å 
oppleve mer utrygghet på tross av at de har en mindre sannsynlighet enn andre grupper for å 
bli offer for kriminelle handlinger. Den andre kategorien handler om sosiale forhold. Her 
handler det i stor grad om hvordan det sosiale samspillet fungerer, og om tillit innad i 
nærmiljøet. Noen former for sosial atferd har også betydning for den opplevde tryggheten. 
Dette kan for eksempel være å bevege seg i parken alene,  eller det kan handle om hvor ofte 
en bruker parken. De fysiske omgivelsene er den tredje kategorien. Her står det visuelle 
sentralt, og faktorene som spiller inn er blant annet forsøpling, hærverk og lite skjøtsel av 
vegetasjon som busker og gress. Tegn på uorden kan påvirke om folk ønsker å bruke et 
område eller ikke, og kan i likhet med lite vedlikehold hemme den opplevde tryggheten. Lite 
vedlikehold og lite gjennomtenkt design kan påvirke både den faktiske kriminaliteten og 
opplevd trygghet, for eksempel ved å signalisere om lite orden, gi redusert visuell oversikt og 
og føre til mindre grad av kontroll. De sosiale forholdene og de fysiske omgivelsene påvirker 
hverandre. Ved at tegn på lite orden både kan hemme den opplevde tryggheten og signalisere 
til kriminelle om lite sosialt samhold og lite vedlikehold i området. Den fjerde kategorien er 
parkens omdømme. De andre kategoriene vil her ha betydning for parkens omdømme, og 
dette kan spille inn på den opplevde tryggheten. Tid på døgnet, om det er natt eller dag, og 
årstid er den femte kategorien, og vil også være med å påvirke den opplevde tryggheten 
(Sreetheran & van den Bosch, 2014).  
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Figur 1: Et sosio-økologisk rammeverk for opplevd trygghet i urbane grøntområder. Figuren 
viser hvordan de forskjellige forholdene kan virke sammen og påvirke opplevelsen av 
trygghet.  
 
 
3.2 Oversikt og tilflukt 
Teorien om oversikt og tilflukt (Prospect-Refuge Theory) er en forklaringsmodell for hvorfor 
noen omgivelsen oppleves som trygge og hvorfor andre oppleves mindre trygge. Den ble 
utarbeidet av geografen Jay Appelton i 1975. Den tar utgangspunkt i menneskers iboende 
psykologiske instinkter og behov om overlevelse i naturen. Oversikt handler om mulighetene 
til stede i landskapet for uhindret sikt. Tilflukt dreier seg om mulighetene til stede for å søke 
tilflukt eller gjemsel. Til sammen gir disse muligheten til å ha oversikt samtidig som en ikke 
selv blir sett. Å ha oversikt samtidig som en ikke blir sett, er ikke det samme. Samtidig bør de 
ikke anses som motsetninger. Et landskap som både har gode muligheter for oversikt og gode 
muligheter for gjemsel kan være instinktivt mer tilfredsstillende enn landskap hvor disse 
mulighetene ikke er tilstede. Om oversikten og muligheten for gjemsel ikke er likeverdig 
balanserte, kan for eksempel få muligheter for gjemsel kompenseres med bedre oversikt, og 
motsatt (Appleton, 1975). Støtten for at oversikt og tilflukt ha betydning for opplevelser i 
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omgivelsene finnes blant annet ved Gatersleben og Andrews (2013) studie som viser at 
mulighetene for oversikt og tilflukt kan påvirke mental restitusjon.  
4 Problemstilling 
Hovedmålet med prosjektet er å få kunnskap om voksne kvinners opplevde trygghet i et 
grøntområde i deres nærmiljø. I denne studien vil to problemstillinger undersøkes for å bidra 
til kunnskap på dette området:  
- Hvilke fysiske eller sosiale elementer fremmer eller hemmer kvinnenes opplevd 
trygghet? 
- Hvordan påvirker opplevd trygghet kvinnenes bruk av parken? 
 
 
5 Metode 
Denne studien har et kvalitativt, deskriptivt design. Det er benyttet tre ulike metoder; 
observasjon, mentale kart og gående intervjuer. Observasjon ble brukt for å samle inn 
bakgrunnsdata om Torshovdalen. Innsamlingen av data ble gjort ved mentale kart og gående 
intervjuer. De ti informantene som bidro i studien er kvinner bosatt i nærheten av 
Torshovdalen. Det ble i etterkant foretatt en deskriptiv analyse.  
 
5.1 Trygghetsskapende tiltak for levende byrom 
Denne studien er en del av prosjektet ”Trygghetsskapende tiltak for levende byrom”. 
Prosjektet er et oppdrag gitt av Oslo kommune Bymiljøetaten, og ledes av 
Transportøkonomisk Institutt. Hensikten er å utvikle mer kunnskap om trygghetsskapende 
tiltak i byrom. I prosjektet skal det utvikles en metodikk for å skape trygge by- og uteområder 
for alle, som kan brukes både i Oslo og andre byområder. Det vil utvikles nye metoder for å 
måle trygghet, og ett av prosjektets delstudier handler om å skape trygghet gjennom 
vegetasjonsutforming og belysning (Transportøkonomisk institutt, u. å. ). Denne studien er en 
del av dette delstudiet.  
 
5.2 Områdebeskrivelse 
Prosjektet vil foregå i Torshovdalen. Torshovdalen er en park beliggende i Oslo indre øst, i 
Bydel Sagene i Oslo. Parken grenser til Bydel Grünerløkka, hvor grensen strekker seg langs 
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parkens øst-side. Oslo kommune beskriver Bydel Sagene som et sted med sterk identitet, med 
mye gammel industriaktivitet  langs Akerselva som gir særpreg. Ledige industribygninger 
fører til stor byggeaktivitet. Det har blitt en populær bydel i endring, med stor tilflytning. 
Bydelens identitet ligger i mye kultur, miljø og de mange parkene (Oslo kommune, u. å). 
Bydel Sagene ligger litt under gjennomsnittet for Oslo som helhet når det gjelder inntekt, men 
over snittet når det gjelder andel personer med høyere utdanning. Bydelen har det høyeste 
antallet kommunale boliger i Oslo (2426 per 2014), samt den laveste forventede levealder i 
hele Oslo (Oslo kommune, 2015b). 
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Bilde 1: Flyfoto av Torshovdalen med nærliggende områder (kilden.nibio.no) 
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Bilde 2: Bakgrunnskart over Torshovdalen med stedsnavn (kilden.nibio.no). 
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5.3 Metodisk tilnærming 
Denne studien har et kvalitativt deskriptivt design. Epistemologisk ledes det deskriptive 
designet i utgangspunktet ikke av noen bestem filosofisk eller teoretisk retning (Nayar & 
Stanley, 2015). Den deskriptive retningen gir forskning innen helse muligheten til å arbeide 
utenfor de mer tradisjonelle metodiske tilnærmingene, hvor en kan skape en designlogikk som 
samsvarer bedre med målene ved å undersøke fenomener (Thorne, Kirkham, & O'Flynn-
Magee, 2004). Selv om dette prosjektet har en deskriptiv ramme, har den teoretiske interesser, 
blant annet ved at de kvalitative funnene drøftes opp mot Appleton (1975) teori om oversikt 
og tilflukt og Sreetheran og van den Bosch (2014) sitt sosio-økologiske rammeverk om 
opplevd trygghet i urbane grøntområder. Den kvalitative deskriptive metodologien kan 
plasseres inn i det fortolkende paradigmet (Denzin & Lincoln, 2005 gjengitt av Nayar & 
Stanley, 2015). I hvilken grad fortolkning skjer i kvalitative deskriptive studier kan variere, og 
det er rom for å fortolke så mye eller liten en ønsker (Nayar & Stanley, 2015). Metodologien 
gjør det mulig å studere mennesker i deres egen kontekst, og hvordan de oppfatter og forstår 
verden ut fra en relativistisk ontologi og subjektivistisk epistemologi (Guba & Lincoln, 2005 
gjengitt av Nayar & Stanley, 2015). Den beskrives av Nayar og Stanley (2015) som en 
pragmatisk tilnærming egnet for å generere et rikt materiale. Ved innsamling av datamateriale 
i denne type studie er det vanlig å benytte semistrukturerte dybdeintervjuer (Nayar & Stanley, 
2015).  
 
 
5.4 Observasjon 
For å hente inn bakgrunnsdata før prosjektstart, ble det gjennomført observasjon i området 
rundt en måned før datainnsamlingen skulle gjennomføres. Dette bestod av totalt ni timer 
observasjon, hvor timene fordelte seg likt mellom tre ulike steder i parken. Det ble observert 
tre timer per dag over to ukedager og en helgedag, én time per sted hver gang. Alle de tre 
stedene lå i kryss på gangveier i utkanten av parken, men utsikt til et avgrenset område av 
parken. Det ene stedet lå på Torshovsiden, det andre på motsatt side ved en undergang, og det 
siste stedet var øverst ved Sinsen T-banestasjon. De tre dagene observasjonen foregikk, ble 
det hengt opp et kort skriv i forkant for å informere om at det foregikk observasjon knyttet til 
et forskningsprosjekt.  
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Formålet med å observere i parken før datainnsamlingen var å lære mer om bruk av parken. 
Her ble det brukt et skjema med aktivitetskategorier for å registrere parkbruk. Det ble for 
eksempel registret om personer var på gjennomfart, gikk tur eller om de drev med en aktivitet 
i parken. Observasjonene viste at parken har allsidig bruk av alle typer mennesker, og at det er 
en overvekt av gjennomfart enten gående eller syklende. Den blir også brukt mye til å lufte 
hund, fysisk aktivitet og rekreasjon. 
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Bilde 3: Flyfoto over Torshovdalen med røde punkter for observasjon og hvit sone for sikt og 
registrering (kilden.nibio.no).  
 
5.5 Mentale kart  
Tanken bak bruken av mentale kart i dette prosjektet lå i å finne ut mer om hvordan 
informantene opplever, husker og vektlegger i sitt nærområde. Metoden ble også benyttet for 
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å starte tankeprosesser hos informantene knyttet til Torshovdalen før de gående intervjuene.  
Mentale kart blir brukt som en fremgangsmåte for å forstå hva en har lagt merke til i fysiske 
omgivelser (Cold, 2012). De er en erindring av et sted eller en plass som kan tegnes ned, og 
kartene blir ulike avhengig av hvordan en person opplever et sted (Boverket, 2010). Kartene 
kan gi innsikt i menneskers relasjon til et sted, og vise hvordan omgivelsene har betydning i 
deres hverdag. Det kan gi interessant informasjon å samle inn mentale kart fra en bestemt 
populasjon, for å sammenlikne, se fellestrekk og gjøre seg opp en generell oppfatning. Like 
interessant kan det være å undersøke hvilke forhold som ikke tegnes inn, og forsøke å forstå 
hvorfor (Cold, 2012). Bruk av mentale kart kan for eksempel brukes som grunnlag for en 
stedsanalyse, hvor trygghet og likestilling kan være i fokus (Boverket, 2010).  
 
Mentale kart ble opprinnelig utarbeidet av Kevin Lynch som en romanalyse (Boverket, 2010). 
Metoden gikk benyttet i utgangspunktet fysiske strukturer, men er videreutviklet til å 
inkludere menneskelig erfaring (Boverket, 2010). Lynch la frem fem ulike kjennetegn som 
kan gjenkjennes i mentale kart; veier (paths), knutepunkter (nodes), landemerker (landmarks), 
kanter (edges) og områder (districts) (Lynch, 1960). Veier viser bevegelser, eller mulig 
bevegelse, og andre elementer i omgivelsene plasseres gjerne langs veiene. Knutepunkter kan 
være kryss hvor en tar beslutninger om veivalg og kan foreta retningsforandringer. 
Landemerker er ofte fysiske objekter som viser en identitet eller orientering, og som er lett å 
legge merke til. Kanter viser grenser eller linjer i overganger fra ett område til et annet, for 
eksempel i overgangen mellom et trafikkert område til et område uten trafikk. Områder vises 
ofte som større arealer i en by, for eksempel en bydel, og det er gjerne visse fellestrekk og 
identitet innad i distriktet (Lynch, 1960).  
 
Informantene tegnet et mental kart før det gående intervjuet startet. For å gjøre oppgaven 
konkret og lett forståelig ble det utarbeidet en fire-trinns fremgangsmåte som ble lest opp for 
informantene, trinn for trinn. Trinnene ble inkludert i begynnelsen av intervjuguiden (vedlegg 
1).  
1. Først kan du tegne et kart over ”parken din” (f.eks. veier og fysiske avgrensninger for 
området (Torshovdalen, og evt. nabolag)) 
2. Sett inn plusstegn (+) på steder du liker å oppholde deg 
3. Sett inn minustegn (÷) på steder du ikke liker så godt å oppholde deg. 
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4. Sett inn/merk av viktige steder for deg. Kan både være steder du oppfatter som 
positive og negative. 
 
5.6 Gående intervjuer 
Det ble gjennomført gående individuelle semistrukturerte intervjuer ute i informantens eget 
nærmiljø, Torshovdalen. Denne metoden genererte den største delen av det innsamlede 
materialet i studien. I semistrukturerte intervjuer er tema, mål og mening forhåndsbestemt, 
mens intervjuforløpet ikke er standardisert. Derfor er heller ikke intervjuguiden fast, men 
fungerer som en huskeliste, og består hovedsakelig av stikkord (Malterud, 2003). Gående 
intervjuer har de siste årene blitt hyppigere brukt innen forskning (Jones, Bunce, Evans, 
Gibbs, & Hein, 2008). Metoden skiller seg fra stillesittende intervjuer blant annet ved at de 
kan generere kvantitative data knyttet til en rute, samtidig som de også får kvalitative data 
innhentet gjennom samtalen i intervjuet. Gående intervjuer har vist seg å være en produktiv 
måte å få tilgang til samspillet mellom et lokalmiljø og deres forhold til omgivelsene (Evans 
& Jones, 2011). I dette prosjektet er det et mål å få mer kunnskap om opplevd trygghet hos 
kvinner i deres nærmiljø. For å undersøke problemstillinger knyttet til menneskers forhold til 
plasser eller områder, er gående intervjuer ansett som en ideell teknikk (Jones et al., 2008). I 
prosessen hvor det ble foretatt valg av metoder, ble det sett på som hensiktsmessig å ta med 
informantene ut i omgivelsene problemstillingen retter seg mot. Det ble vurdert at dette kunne 
åpne for refleksjoner en ellers ikke ville fått dersom intervjuene ble foretatt i en annen 
kontekst, for eksempel innendørs. Det argumenteres for at bruken av gående intervjuer kan gi 
et rikt materiale fordi informantene utfordres om betydninger og sammenhenger i 
omgivelsene (Evans & Jones, 2011). Noe som ble diskutert på forhånd var i hvilken grad 
informantene hadde reflektert rundt temaet i intervjuet på forhånd, og hvor bevisste en 
vanligvis er temaet i hverdagen. Her ble det vurdert at det kunne være enklere for 
informantene å gjøre seg refleksjoner rundt temaet (som for noen kanskje var nytt og ukjent), 
huske tilbake og oppleve i nærmiljøet, heller enn i en annen kontekst. Det kunne også gi 
verdifull informasjon om konkrete plasser i parken, fordi det kunne være lettere for 
informantene å peke og vise heller enn å beskrive ut fra hukommelsen. Dersom spørsmålene 
underveis i intervjuet viste seg å være nye og utfordrende for informantene, kunne de 
konsentrere seg om å svare istedenfor å huske og beskrive stedet. Valget falt på denne 
metoden hovedsakelig på grunn av mulighetene den kunne gi, hva den kunne tilføre 
datamaterialet, og fordi det ble vurdert som en spennende og inspirerende metode både for 
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planlegging og gjennomføring. Det ble også hentet inspirasjon fra en norsk studie som har 
benyttet gående intervjuer knytte til et skogsområde i nærmiljøet (Skår, 2010).  
 
5.7 Rekruttering 
Hvem og hvor mange som bør intervjues avhenger av problemstilling og formålet med 
intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2009). For å hente inn data til denne studien var det 
ønskelig å intervjue lokale personer som bruker Torshovdalen i sin hverdag, for å samle inn 
informasjon som sier noe om hvordan det er å bo ved, og bruke denne offentlige parken. 
Årsaken for å rekruttere et utvalg bestående av kvinner var rettet mot å kunne besvare 
problemstillingen som tar for seg kvinners opplevde trygghet i nærmiljøet. Forskning har også 
avdekket at kvinner kan oppleve urbane grøntområder som mindre trygge enn menn 
(Jorgensen et al., 2002; Maas, Spreeuwenberg, et al., 2009; Sreetheran & van den Bosch, 
2014). Det svenske Boverket (2010) knytter opplevd trygghet tett opp til spørsmål om 
likestilling, og mener at opplevd trygghet er grunnleggende for at kvinner og menn skal kunne 
delta i ulike aktiviteter på lik linje i samfunnet. En studie gjennomført i en norsk kontekst har 
også vist at mørke grøntområder kan hemmer kvinners opplevde trygghet, og påvirke bruk 
(Skår, 2010).  
 
I forberedelsene til rekruttering av informantene ble det utarbeidet en poster (vedlegg 3). Her 
ble prosjektet kort presentert, det kom klart frem hvem som var ønsket som informanter, når 
intervjuer skulle finne sted, i tillegg kontaktinformasjon. I posteren ble målgruppen oppgitt 
som unge, voksne kvinner som bor i nærheten av, og bruker Torshovdalen. Posteren ble hengt 
opp flere steder i og i området rundt Torshovdalen. Den ble også hengt opp i en rekke 
barnehager, skoler, cafeer, butikker og en helsestasjon, etter tillatelse gjennom mail fra styrer 
eller daglig leder. Facebook ble også benyttet i denne prosessen. Her ble posteren lagt ut på 
flere sider og grupper hvor det ble sett på som mulig å nå ut til aktuelle informanter.  
 
De fysiske posterne som ble hengt opp flere steder genererte lite respons. Antallet informanter 
var på forhånd satt til mellom 8 og 10, men det ble åpnet opp for å intervjue færre dersom det 
ikke var like mange som meldte sin interesse. Posteren på Facebook viste seg å nå ut til flere, 
og etter noen dager var det rundt 15 personer som ønsket å bidra i prosjektet. Det ble respons 
på den fysiske posteren, men mest respons kom gjennom posteren på Facebook. Det var i 
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hovedsak voksne kvinner som responderte på posteren, og målgruppen ble derfor endret til å 
gjelde voksne kvinner til fordel for unge voksne kvinner. Det ble straks gjort uformell avtale 
med 11 av respondentene om å være informanter, så fremt både kjønn, bosted og bruk av 
parken passet. De ble valgt ut fordi de var de første til å melde seg, samtidig som kriteriene 
for å delta passet. Resten fikk svar om at det ikke var kapasitet til å intervjue flere enn de som 
allerede var på listen, og at de kunne få beskjed senere dersom noen andre trakk seg, dersom 
de ønsket det. Noen uker før datainnsamlingen skulle starte, ble det avtalt over mail med 
samtlige informanter tid og sted for intervjuet. De fikk også tilsendt informert 
samtykkeerklæring (vedlegg 2) slik at de kunne lese gjennom dette på forhånd. 
 
5.8 Utvalg 
Utvalget til dette prosjektet ble en gruppe bestående av ti voksne kvinner, hvor alle bor i 
nærheten av parken, og bruker parken i hverdagen. Felles for informantene er at de bruker 
parken både til gjennomfart og på fritiden, i form av avslapping, trening eller tur. Noen har 
bodd i nærheten av Torshovalen i mange år, mens andre har flyttet til området de senere 
årene. Unntaket er ei som har flyttet til et annet sted i byen, men som i flere år har bodd rett 
ved Torshovdalen. Bostedet til de øvrige informantene fordeler seg på flere sider rundt 
parken, noen på den andre siden av Trondheimsveien, rundt Sinsen og Rosenhoff, og noen på 
Torshov og videre mot Bjølsen. Noen av informantene bor dermed i umiddelbar nærhet til 
parken, mens for noen blir avstanden en kort spasertur. Aldersspennet blant informantene 
ligger mellom 30 og 50 år. Ni av informantene er vokst opp i Norge, men i ulike deler av 
landet. En av informantene er fra Sverige. Noen av kvinnene har barn. Når det gjelder 
utdannelse har de alle høyere utdanning, hvor spennet går fra bachelor til doktorgradsnivå, og 
samtlige er i arbeid. 
 
5.9 Gjennomføring 
Datainnsamlingen fant sted i Torshovdalen i midten av september 2015. Det ble bestemt at 
intervjuene skulle gjennomføres før det ble ordentlig høst og bladene falt av trærne, slik at det 
fortsatt var mulig å se på de vegetasjon og grønne elementer i parken. Trær og brusker uten 
blader kan skape et annet inntrykk, ved at de for eksempel er lettere å se gjennom og mister 
farge. Det var også lenge lyst ute, slik at det var mulig å intervjue nokså sent dersom det 
passet best for noen informanter. 
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Ruten for intervjuene var fastsatt på forhånd, og alle intervjuene ble gjennomført ved å gå 
samme rute. Ruten (bilde 4) gikk fra bunnen av parken og opp langs Torshov-siden av parken. 
Dette ga et godt helhetsinntrykk av parken, samtidig som det visuelle fokuset forble i parken, 
og ikke på for eksempel utsikten over byen. Å bruke den samme ruten for alle intervjuene var 
også ment å gi alle informantene like muligheter for sikt, og til å kommentere elementer 
underveis dersom det ble aktuelt. Bruk av lik rute kan også føre til at en får mer informasjon 
om de samme elementene og stedene (Jones et al., 2008) 
 
Før datainnsamlingen startet ble den informerte samtykkeerklæringen (vedlegg 2) 
gjennomgått med den enkelte informant. Informanten skrev under og fikk mulighet til å stille 
spørsmål. Ved startpunktet tegnet informantene sitt eget mentale kart, etter instruksen som var 
klargjort på forhånd i intervjuguiden. Her var det mulig å stå under tak i undergangen for 
gjennomgang av samtykket og for å tegne mentalt kart, noe som ble gjort de dagene det 
regnet.  
 
Da kartoppgaven var gjennomført, ble lydopptakeren slått på og det gående intervjuet startet. 
Hvor lang strekningen som ble gått under intervjuene var avhengig av tempoet til den enkelte 
deltaker, og hvor lenge intervjuet varte. Ruten var i utgangspunktet fast, men i intervjuene 
som varte lenge ble ruten startet på nytt dersom det passet. Det ble satt av én time til hver 
informant, og lengden på selve intervjuet varierte mellom mellom 35 og 50 min. Det var 
avtalt å intervjue elleve informanter, men etter det tiende intervjuet ble det siste avlyst. Denne 
vurderingene ble gjort fordi det ble nådd metning på mange områder, og at det hadde blitt et 
rikt materiale og flere poenger ble gjentagende uten å tilføre mer dybde i materiale. Materialet 
ble sett på som stort og rikt nok, og arbeidet i etterkant av intervjuene skulle heller ikke være 
større enn det som er håndterbart.  
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Bilde 4: Flyfoto over Torshovdalen. Rød linje viser ruten for de gående intervjuene. Start- og 
sluttpunkt er på samme sted nederst i parken (kilden.nibio.no). 
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5.10 Intervjuguiden 
I utarbeidelsen av intervjuguiden, ble det hentet inspirasjon for hvordan en intervjuguide kan 
brukes som et verktøy under intervjuet. Kvale og Brinkmann (2009) sier at intervjuguiden kan 
følge intervjuforløpet, og at guiden i semistrukturerte intervjuer bør inneholde temaer med 
forslag til spørsmål. Dette var tanken ved utarbeidelse av intervjuguiden til denne studien. Det 
var også ønskelig at intervjuet skulle likne en samtale, hvor informantene ikke bare besvarte 
spørsmålene i korte formuleringen, men med mulighet for videre og friere svar hvor 
informantene kunne trekke inn det de selv mente var relevant. Samtalen ble allikevel styrt av 
intervjusituasjonen, og at spørsmålene dreide samtalen i bestemte retninger. Fordi 
intervjuguiden innehold temaer med forslag til spørsmål, ble ikke formuleringene faste. En 
del av spørsmålene ble allikevel formulert nokså likt i de forskjellige intervjuene. Dette var 
fordi formuleringene hadde fungert godt i de første intervjuene.  
 
For å undersøke hvordan intervjuguiden fungerte i praksis ble det gjennomført et pilot-
intervju med en bekjent en ukes tid før intervjuene skulle starte. Det ble gjennomført slik det 
var planlagt med informantene, og justeringer av intervjuguiden ble foretatt både underveis og 
i etterkant. Dette var også en anledning til å se om alle praktiske og tekniske ting fungerte, 
slik som tidsramme, rutevalg, lydopptaker og om oppgaven med å tegnet et mentalt kart ble 
forståelig og gjennomførbar. Pilotintervjuet satte intervjuguiden på prøve, ved å teste ut ulike 
formuleringer og hvordan de ble oppfattet, og om spørsmålene var åpne og genererte 
utfyllende svar. Dette var også en mulighet til å øve på spontan respons og 
oppfølgingsspørsmål. Pilotintervjuet ga en gjennomgang av hele intervjuprosessen, og det var 
en erfaring som førte til at det ble tryggere å innta rollen som intervjuer. 
 
Intervjuguiden var grovt delt inn i tre deler. De innledende spørsmålene rettet seg mot 
informantenes egne erfaringer og beskrivelser av parken. Beskrivelsene innebar deres egen 
måte å se på parken på, hvordan de selv bruker den, de sosiale forholdene i og rundt parken 
og tanker de har om parkens utforming og vegetasjonsutforming. Deretter gikk spørsmålene 
over til å handle om opplevd trygghet, og det ble koblet mot andre temaer som fra tidligere 
forskning har vist seg å ha mulige sammenhenger med opplevd trygghet, som kriminalitet, 
oversikt og vegetasjonsutforming. Inspirasjon ble her hentet fra det sosio-økologiske 
rammeverket for opplevd trygghet i urbane grøntområder (Sreetheran & van den Bosch, 
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2014). Deretter gikk spørsmålene over til å handle om livskvalitet knyttet til informantenes 
hverdagsliv og deres nærmiljø. Til slutt ble det stilt spørsmål om deres egne ønsker for 
parken, og om det var spesielle tiltak eller elementer de ønsket i parken. Da intervjuet var 
over ble det samlet inn informasjon om informantenes alder, om de har barn, yrkesstatus og 
lengde på utdanning. Det ble besluttet å legge inn dette til slutt i intervjuet for å sikre at disse 
opplysningene ikke ville påvirke selve intervjuet, for eksempel ved formuleringer eller tanker 
om informanten underveis. 
 
5.11 Analyse av datamaterialet 
I denne studien ble det samlet inn data ved hjelp av to ulike metoder, og det ble til sammen et 
stort datamateriale som skulle analyseres. For å unngå at analysen skulle bli for omfattende og 
tidkrevende, ble det valgt å legge mest tid og bearbeiding i materialet samlet inn gjennom de 
gående intervjuene. Årsaken til dette var at de gående intervjuene genererte det største 
datamaterialet. I tillegg ble informasjonen i kartene også mye omtalt i intervjuene.  
 
5.11.1 Analyse mentale kart 
Det ble hentet inspirasjon fra en studie som har brukt lokale informantenes mentale kart i 
forbindelse med en studie rettet mot helseplanlegging (Stadler, Dugmore, Venables, 
MacPhail, & Delany-Moretlwe, 2013). Her ble det foretatt en type transkribering av kartene. 
Det vil si at de skrev informasjon fra kartene over i tabeller. Det ble også gjort her. Kartene 
ble studert for å se hvor informantene merket kartene med plusstegn og minustegn. Deretter 
ble alle komponenter som var merket skrevet inn i en tabell. De ble laget en tabell for 
plusstegn, og en for minustegn. Dermed ble tabellene en oversikt over hvilke elementer som 
ble trukket frem av mange av informantene, og om de var steder de like eller ikke likte så 
godt. Videre ble det laget et samlet kart som viser et helhetsinntrykk av alle de mentale 
kartene. Her ble det benyttet et kart over Torshovdalen som bakgrunn, med grønne og røde 
soner som viser hvor informantene samlet trives eller ikke trives. Dette ble også gjort i studien 
til Stadler med medarbeidere (2013). Deretter ble resultatene trukket ut fra informasjonen i 
tabellene, og noen av de mentale kartene over Torshovdalen ble benyttet som illustrasjoner. 
Dette, samt den samlede illustrasjonen på kartet, legges frem i resultatdelen for de mentale 
kartene.  
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5.11.2 Analyse gående intervjuer 
Transkribering var det første trinnet i analysen av de gående intervjuene. Når intervjuer blir 
omsatt til skriftlig tekst skjer en teksttolkning (Malterud, 2003). Det ble en ord-for ord- 
transkribering som resulterte i et skriftlig materiale på rundt hundre dataskrevne sider. Det 
skjedde en fortolkning i denne prosessen, ved at muntlig samtale gikk over til tekst. Dermed 
mistet materialet sin muntlige sjargong. Ved å ta opp lyd av intervjuene ble allerede 
kroppslige uttrykk og kroppsspråk ekskludert fra datamaterialet. Det var allikevel viktig å 
beholde mest mulig av informantens meninger i transkriberingene, slik at latter og andre typer 
ble notert i tillegg til ordene. Ofte ble deler av lydopptakene spilt av flere ganger for å være 
sikker på at alt var forstått. Dette kunne være partier som innehold ironi, lav lyd, ord som er 
spesielle for en dialekt eller hvor det ble snakket så raskt at det ble vanskelig å oppfatte 
enkelte ord.  
 
Videre ble det gjennomført en deskriptiv tematisk analyse, hvor prinsipper hentet fra Nayar 
og Stanley (2015) lå i bunn. Problemstillingen som undersøkes er eksplorativ, og det ble 
derfor en induktiv analyse gjennom koder og temaer (Nayar & Stanley, 2015). Selv om 
studien har en teoretisk interesse, ble det forsøkt å gjennomføre en åpen tematisk analyse, 
hvor verken teori eller egen forforståelse skulle styre. Fremgangsmåter for analyseprosessen i 
kvalitative, deskriptive studier har ikke like klare og trinnvise analyseprosesser som andre 
metodologier, men det bør allikevel komme klart frem hvordan analysen har blitt gjennomført 
(Nayar & Stanley, 2015). Derfor ble det her hentet inspirasjon fra en fenomenologisk 
analysemetode som kalles fortolkende fenomenologiske analyse (Interpretive 
Phenomenological Analysis [IPA]) (Smith, Flowers, & Larkin, 2009). Denne analysemetoden 
baseres på seks trinn, og fungerte her som retningslinjer for å skape struktur i analysen. 
Strukturen ble sett på som et hjelpemiddel for å gjøre det lettere å dokumentere 
fremgangsmåten ved å ha noen rettledende steg å se til.  
 
De seks stegene i IPA er hentet fra Smith med medarbeidere (2009). Her presenteres de med 
tilpasninger til hvordan analysen foregikk i denne studien.  
1. Gjennomlesing av transkripsjon 
Alle transkripsjonene ble skrevet ut på papir. Ett intervju ble så lest gjennom. Her var 
informanten i fokus, og det ble forsøkt å lese transkripsjonen med et åpent sinn og la 
informanten fortelle i teksten. 
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2. De første notatene 
I dette steget var det ingen regler for hva som kunne noteres. Det ble gjort notater med penn i 
høyre marg. Det ble forsøkt å notere uten regler, og uten å tenke på videre temaer. Alt som 
var interessant og alle tanker knytte til teksten ble skrevet ned. 
3. Utvikling av temaer 
I dette trinnet ble foreløpige temaer skrevet ned i venstre marg for å skille notater og temaer 
fra hverandre. Det ble forsøkt å være åpen og ukritisk til temaene. De var i hovedsak 
beskrivende for det som kom frem i teksten. Det ble også markert i den transkriberte teksten 
underveis. Dette kunne være hele avsnitt eller enkelte sitater som var beskrivende for et tema. 
På den måten ville det være enklere å finne frem til hva temaene oppstod fra, og deler av den 
markerte teksten kunne også brukes for å legge frem resultatene.  
4. Undersøke forbindelser mellom temaene 
I dette trinnet gikk prosessen over til å bruke skriveprogram på pc. Her ble alle temaene for 
det enkelte intervjuet skrevet inn i den rekkefølgen de oppstod. Listen ble så studert, og 
temaene som var relatert til hverandre ble gruppert sammen. Deretter ble det forsøkt å gi 
gruppene nye navn, slik at gruppen samlet kunne fungere som et nytt tema. Temaene fra trinn 
3 ble beholdt som undertema.  
5. Gå videre til neste intervju, og gjenta trinn 1 til 4 
Her ble steg 1 til 4 gjentatt for de resterende intervjuene. For hvert transkriberte intervju ble 
det gjort et forsøk på å være åpen, og gi alle de ti transkripsjonene muligheten til å bidra i 
generering av nye temaer.  
6. Se etter mønstre på tvers av temaene i alle intervjuene 
I det siste steget i analysen bestod materialet av ti dokumenter med temaer fra trinn 4 og 
undertemaer fra trinn 3. Her bestod prosessen i å se på alle temaene samlet, og på nytt 
utarbeide et sett av temaer. Til slutt var det utarbeidet flere temaer, med tilhørende 
underordnede temaer (trinn 4) som igjen hadde undertemaer (trinn 3). Undertemaene som 
oppstod i trinn 3 ble værende fordi de inneholdt koblingen direkte til tekstutdragene som var 
relevante for temaene som til slutt var utarbeidet.  
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5.12 Etiske avveininger 
Formålet med dette prosjektet innebar ikke å innhente opplysninger med sensitivt innhold, 
som informanters helse og sykdom og andre sensitive helseopplysninger. Derfor var det ikke 
nødvendig å søke REK (Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk). 
Prosjektet var allikevel meldepliktig fordi det ble samlet inn personopplysninger som alder, 
kjønn, bosted og yrke, og det var også nødvendig med en koblingsnøkkel mellom 
informantenes navn og datamaterialet (Norsk senter for forskningsdata [NSD], u. å.). Det ble 
sendt inn meldeskjema til NSD ved Personvernombudet for forskning. Her ble de gjort rede 
for prosjektets formålet, plan for gjennomføring, lagring av data, informert 
samtykkeerklæring og personopplysninger.  
 
Selv om denne studien ikke har samlet inn sensitive opplysninger om informantene, har det 
vært viktig å ivareta informantene og beholde vilkårene de skrev under på i det informerte 
samtykket. Derfor er alle informantene anonymisert. I denne studien er det allikevel mulig å 
bli gjenkjent fordi informantene er rekruttert fra et begrenset område i Oslo, i tillegg til at 
aldersgruppe og kjønn gjøres synlig. Dette kom frem i den informerte samtykkeerklæringen 
de skrev under på.  
 
Det har også vært viktig å bevare informantenes integritet. Dette gjelder all kvalitativ 
forskning, og informantenes integritet bør bevare gjennom alle faser i forskningsprosessen 
(Fangen, 2015). Her har dette vært et fokus fra intervjuprosessens start, ved informert 
samtykkeerklæring, til prosessens slutt ved fremlegging av resultater og i diskusjonen. 
Studien har et deskriptivt design og materialet er derfor i stor grad er beskrivende, selv om 
noe fortolkning likevel vil skje gjennom prosessen. I forsøket på å være beskrivende kan det 
også ligge en grunntanke om å formidle det informantene selv sa, på den måten de sa det og i 
den rette sammenhengen det ble sagt. Informantenes integritet er også forsøkt bevart ved å 
legge frem et nyanserte bilde i resultatdelen. For å sikre at resultatene ble lagt frem på en måte 
som ivaretok informantenes integritet,  fikk de anledning til å godkjenne det som var skrevet 
om dem før ferdigstilling. Dette stod også i den informerte samtykkeerklæringen. 
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6 Resultater mentale kart 
Resultatene som følger her er ment å gi et bilde av hvordan informantene ser på 
Torshovdalen, og alle poenger som legges frem er sett på som like viktige. Til slutt blir det 
presentert et kart som samler stedene informantene har trukket frem som spesielt bra, og 
steder de ikke liker eller ikke bruker så mye. Dette kartet ble utarbeidet på bakgrunn av 
tabeller brukt i analysen av kartene.  
 
De mentale kartene ble svært ulike i utforming og proporsjonering, men inneholdt mange av 
de samme elementene. Ved sammenlikning av kartene var det tydelig at den midtre og øvre 
delen av parken er de delene av parken som ser ut til være de viktigste delene for de fleste 
informantene. Her var flere av de tegnede elementene og områdene markert med et plusstegn 
enn i den nedre delen. Et eksempel på dette kan en se på det mentale kartet informant 8 
tegnet: 
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Bilde 5: Mentalt kart tegnet av informant 8. Hun merket flere ting med plusstegn rundt midten 
og i øvre del av parken.  
  41 
  
 
 
Det var flere elementer i parken informantene pekte ut som positive gjennom kartene. Blant 
elementene som ble tegnet var skulpturen ”Hodet”, benkene og lekeplassen i nedre del de som 
ble trukket frem som noe positivt for de fleste. Et par informanter var ikke like begeistret for 
skulpturen ”Hodet” og markerte den med minustegn. Informant 7 inkluderte både ”Hodet, 
benker og lekeplassen som positive elementer i sitt kart: 
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Bilde 6: Mentalt kart tegnet av informant 7.  
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Det var i hovedsak to steder i parken informantene markerte med minustegn, som sier noe om 
at de ikke liker så godt å oppholde seg der. Begge stedene ligger i utkanten av parken mot øst. 
Det ene stedet var området rundt skateparken, og opp mot undergangen som fører til 
Rosenhoff. Det andre stedet ligger i øvre del, men inntil Trondheimsveien. Begge steder har 
trær som gjør områdene mindre åpne enn resten av parken. Informant 9 markerte begge de 
nevnte stedene hun ikke liker så godt på kartet sitt: 
 
Bilde 7 : Mentalt kart tegnet av informant 9. Hun tegnet parken liggende slik at gangveien 
benyttet i de gående intervjuene ligger nederst i bildet. Stedene markert som negative ligger i 
øvre del av kartet, og har tre og fire minustegn etter hverandre.  
 
Informant 3 viste og forklarte også med sitt mental kart at det var et par steder i nedre del av 
parken hun ikke likte så godt: 
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Bilde 8: Mentalt kart tegnet av informant 3. Her er to steder markert med minustegn.  
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Både fysiske elementer, opplevelse og bruk ble registrert i kartet av flere av informantene. 
Flere tegnet gangveier og markerte de som var viktige for dem, og hvor de ofte bevegde seg. 
Særlig var gangveien tvers over parken mye brukt. Gangveien som grenser mot Torshov, og 
som ble gått i intervjuet, ble også sett på som viktig for flere informanter. Ett eksempel på 
bruk kan en se i informant 5 sitt mental kart: 
 
  
Bilde 9: Mentalt kart tegnet av informant 5. Hun bruker piler for å vise at hun ofte beveger 
seg langs noen av gangveiene.  
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Det ble registrert flere likhetstrekk mellom kartene. Det ble derfor forsøkt å lage et kart hvor 
likhetene i hvor informantene liker seg godt og hvor de ikke liker seg. Illustrasjonen viser at 
informantene stort sett trives godt i hele Torshovdalen, bortsett fra de to områder som skilte 
seg negativt ut.  Disse er markert med rødt i bilde 10 under.   
 
Bilde 10: Flyfoto over Torshovdalen som viser et samlet bilde over steder informantene 
markerte som steder de trives og steder de ikke trives i sine mentale kart (kilden.nibio.no) 
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7 Resultater gående intervjuer 
Analysen av de gående intervjuene genererte mange temaer. Noen temaer fikk flere 
underpunkter enn andre, men temaene er allikevel vektet likt, og anses som like viktige funn.  
Resultatene blir her lagt frem etter intervjuguidens struktur, blant annet for å følge gangen i 
rekkefølgen temaene kom frem.  
 
7.1  Beskrivelse av parken 
I sine beskrivelser av parken var det enighet blant informantene om at Torshovdalen er et 
positivt sted for dem. Flere bruker ord som ”oase”, ”friområde” og ”pusterom” for å beskrive 
parken. Det er et friområde, hvor begrensningene for hva en kan gjøre er små. Informant 9 
beskriver potensialet ved parken som andre informanter også nevner i sine beskrivelse: 
 
”Jeg synes Torshovdalen er en fantastisk park. Egentlig en hemmelig oase, for det er ikke så 
mange som kjenner til den egentlig. Det er et sted med store, store grøntarealer, lekeplasser 
hvis man har barn, flotte benker hvor man har noe av byens beste utsikt. Og det er fint både 
om vinteren og om sommeren. Det er fint å trene her, gå tur her og leke. Så jeg er veldig glad 
i Torshovdalen.”  
 
Mange av  informantene mener at Torshovdalen er en park som er tilgjengelig for folk flest. 
Her kan alle finne en plass de trives. Informant 2 sier dette:  
 
”Jeg tror jo det er litt forskjellig hvordan folk bruker det, men det jeg liker veldig godt er at 
Torshovdalen er så stor at det er plass til at alle kan bruke den på sin måte.”  
 
Noen trekker også frem at parken kan være et viktig sted for de med mindre ressurser. 
Informant 7 forteller om parken:  
 
”Tilgjengelig, gratis. Ja for alle. Og da tenker jeg på de barnefamiliene som egentlig kanskje 
er litt mindre bemidlet da. Og det er en veldig fin plass der alle har muligheten til å komme.” 
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Torshovdalen blir beskrevet en kontrast til området rundt. Den er som et stort, åpent luftehull 
i byen, og gir et avbrekk fra trafikkerte veier som omkranser parker. Informant 7 forteller om 
veien til jobb gjennom parken: 
 
 ”Når jeg kommer fra bydel Sagene og skal til Sinsen, som er hardt trafikkert, så får jeg på 
sykkelen et lite luftrom med utsikt over hele Oslo, sånn at noen ganger har jeg nesten kræsja, 
for da ser jeg bare ut den veien.”  
 
Noen av deltakerne mener at det er mye støy i parken, grunnet trafikken, og at det derfor er 
vanskelig å finne roen. Informant 8 sier: 
 
 ”Det er det litt nedtur at den er klemt inntil en så stor trafikkert vei. Sånn at den liksom lurer 
i bakgrunnen.” 
 
Andre beskriver støyen som mindre problematisk, og mener det blir stille og rolig i parken på 
tross av at Sinsen-krysset ligger like i nærheten. Informant 1 mener at ro kan ha sammenheng 
med den visuelle bevegelsen: 
 
”det er noe med komfort for øynene også, det å ha noe pent å se på. Eller hvile på, sånn at det 
ikke hele tiden er den bevegelsen. Som trafikk, det stresser folk.” 
 
Hos informantene er det gjennomgående at de trekkes til parken når de er ute. De velger 
parken til gjennomfart og fysisk aktivitet, istedenfor å bruke gatene rundt. Informant 6 sier: 
 
”Jeg løper heller der det er grønt enn å løpe mellom bygårder.”  
 
Torshovdalen blir sett på som en annerledes park, som skiller seg fra andre parker i Oslo. 
Dette kommer særlig frem når informantene snakker om vegetasjon og om parkens utforming. 
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Flere mener den har et vilt og naturlig preg. Informant 5 sier: 
 
”All form for ulik type vegetasjon er jo fint synes jeg. At det er litt variert. Kanskje ikke så 
mye blomster i parken, men jeg synes også at det er greit at det er litt naturlig blomster, at det 
ikke bare er plantet bed, det kan bli litt kunstig på én måte. Det kan være fint i 
sentrumsparkene, men jeg liker at dette er litt mer vilt.” 
 
Selv om mange sier de foretrekker Torshovdalen mot en del andre parker, er det tydelig hos 
noen at selve naturopplevelsen allikevel ikke blir like fullverdig som den en får i for eksempel 
marka. Informant 8 ser på det slik: 
 
”Hvis man vil være ute, og være i naturen så går man liksom heller et annet sted, i skogen, 
for man føler liksom ikke at det er totalt, selv om det er stort og grønt og masse trær, så er det 
ikke sånn total naturopplevelse. Men i forhold til det å bo i en by, kjenner jeg at den gir litt 
god følelse av den, å ha den der, og se den daglig nesten.” 
 
Her kommer et kompromiss om å velge å bo sentrumsnært frem. Noen av informantene 
uttrykker seg på liknende vis, og legger til at parken minner om naturopplevelser i 
oppveksten. Informant 5 sier dette:  
 
”Jeg er veldig glad i grøntarealer generelt. Og jeg bruker den ganske mye, og jeg synes den 
bidrar til positivitet for meg. For jeg liker natur, og trær, helst gjerne skog, men dette er det 
nærmeste jeg kommer hjem, hjemmet mitt.” 
 
7.2 Nærhet gir muligheter 
Flere sier at nærhet til parken gjør det lettere å bruke den. Noen peker på at den fysiske 
nærheten gir dem mulighet, og at det er muligheten til å benytte parken som er det vesentlige. 
Informant 7 trekker paralleller til andre tilbud i byen når hun forklarer:  
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”Jeg tror ofte så er det ikke hvor mye jeg bruker det, men at jeg vet at jeg har tilgangen til 
det. Skjønner du hva jeg mener. Jeg kan hvis jeg vil. Jeg vet at jeg kan oppsøke det når jeg 
vil.”  
 
Informant 7 forklarer videre: 
 
”Sånn som å bo i en by, jeg går jo ikke på teater hver dag. Men jeg vet at jeg kan når jeg vil, 
og det er et tilbud jeg setter veldig stor pris på. Så litt det samme med at jeg har parken da, 
jeg er jo ikke her hver eneste dag, men jeg kan.”  
 
Ved å ha fysisk nærhet til parken, gir det også noen et mer personlig forhold til stedet. Flere 
sammenlikner det å bo i nærheten av Torshovdalen med å bo i hus med hage. Felles for de 
fleste er at de ønsker å bo nær bysentrumet, samtidig som de er glad i natur og grønne 
områder. Valget med å bo her blir sett på som et kompromiss, men parken gjorde det lettere å 
bestemme seg for å bo nær bysentrumet. Informant 3 forteller om familiens valg: 
 
”Vi har også vært en av de som mange andre tror jeg, som sliter litt mellom det å måtte bo i 
leilighet i byen eller flytte nær marka og bo i hus med hage og sånn. Og når vi valgte da å 
ikke... jeg tror valget ble vanskeligere fordi vi bor så nærme på store grøntområder, så ble det 
ikke så åpenlyst at vi må flytte fordi vi bor midt i en blokk, en asfaltjungel, mens når det er så 
mye grønt så får man jo, man har jo liksom ganske mye plass å boltre seg på her også.” 
 
Behovet for å ha en egen balkong knyttet til leiligheten er for flere av deltakerne sett på som 
en gode, i tillegg til å kunne bruke parken fritt. Informant 1 har ikke balkong, og flirer når hun 
forteller hvorfor:  
 
”Jeg har liksom tenkt jeg kanskje skulle flytte for jeg har ikke balkong. Men hvor skal jeg 
flytte hen, jeg synes det er veldig greit å ha den ”hagen min” da.” 
 
  51 
  
 
Hun, i likhet med en annen informant, er også fornøyd med at noen andre klipper gress og står 
for øvrig vedlikehold i parken. Det gir færre forpliktelser enn å eie sin egen hage, og parken 
står alltid klar til disposisjon.  
 
7.3 Sosiale forhold 
Noen av informantene beskriver de sosiale livet i byen som viktig for å trives. Dette trekkes 
frem som viktigere enn parkens utseende, og nærvær av andre mennesker og sosialt liv i 
nærmiljøet sees på som essensielt. Informant 3 beskriver forholdet slik:  
 
”Det er veldig viktig med grønt og veldig viktig at man har naturen tett på og kort vei til 
marka, men for meg er det også veldig viktig å ha mennesker rundt meg. Så hvis du hadde satt 
meg av på en øde øy, så hadde jeg syntes det var mitt verste mareritt. Så det er jo noe med at 
man er jo, det er veldig viktig med grønt, men samtidig er det er veldig viktig å ha folk rundt 
meg, og en levende by.” 
 
7.4  Opplevd trygghet 
Samtlige informanter sier at de opplever Torshovdalen som trygg, i alle fall på dagtid. Noen 
mener de kan gå her når som helst alene, blant annet informant 4, som mener at parken er 
tryggere enn flere andre steder i byen:  
 
”Det er jo steder i Oslo jeg velger å ikke gå hvis jeg ikke må midt på natta alene en helg 
liksom. Altså man har jo noen strategier. Men det gjelder ikke her altså. Det er noen 
morsomme figurer her inni mellom, men jeg har aldri følt meg...ikke sant, vi har jo gått forbi 
noen her nå, det er jo topp. Men det er Oslo, det er bybildet, og jeg har ikke følt meg trua 
noen gang, eller redd eller, aldri.”  
 
Hun sier videre, mens hun ler:  
 
”Her kan jeg gå når som helst, så lenge lyset er på da.”  
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Informant 7 gir en liknende beskrivelse av sin opplevde trygghet i parken. Hun forteller om 
den ene gangen hun har opplevd å være redd her:  
 
”Jeg har vel, jeg tror jeg aldri har vært redd her jeg. Og jeg, det var en gang jeg ble litt redd, 
klokka tre på natta så kom jeg fra Sagene siden, så skulle jeg gå over Torshovdalen. Og da 
ser jeg mot meg så kommer det en mann sterkt beruset med en handlevogn (ler). Så tenkte jeg, 
nå, var det meg og han i hele verden. Så vi møtes på midten, og da var jeg litt nervøs. Men 
han bare sa hei også for han forbi.” 
 
7.4.1 Tid og belysning 
Halvparten av informantene sier at mørket og tid på døgnet kan påvirke deres opplevde 
trygghet. Den oppleves som helt trygg i dagslys, men kan oppleves mer utrygg når det er 
mørkt og sent på kvelden eller natten. Informant 2 sier dette:  
 
”Det er jo helt klart sånn at jeg ville ikke følt meg utrygg den lyseste delene av året, det er jo 
først på natta etter, jeg vet ikke klokka 12 kanskje, og på vinteren når det er ekstra mørkt.”  
 
Informant 9 har en liknende oppfatning:  
 
”jeg synes det er, jeg føler meg helt trygg på dagtid og når det er lyst. På kveldstid alene, jeg 
er ikke så glad i å gå her helt alene litt sånn seint. Det liker jeg ikke. men jeg vet ikke om jeg 
hadde følt meg så trygg i andre parker heller.”  
 
Samtidig sier noen av informantene at de sjelden eller nesten aldri er ute så sent alene, og at 
det derfor er et problem de ikke behøver å forholde seg til i særlig grad. Informant 6 sier at 
hennes opplevde trygghet er avhengig av tid på døgnet:  
 
”Men det spørs hvilken tid på døgnet man er her.” og ”Jeg er jo aldri i parken etter klokka 
11 for eksempel.”  
  53 
  
 
 
Informant 2 mener at det kan ha sammenheng med livsstil og alder:  
 
”Selv om i min hverdag så lever jeg nok et litt sånn rolig jobbliv, sammenlikna med hva man 
gjør kanskje tidlig i tjueårene når man er mye ute og forholder seg mer til den type 
problemstilling.” 
 
Over halvparten av informantene mener at belysning i parken er viktig for å oppleve trygghet 
når det er mørkt ute. Informant 4 forteller dette om trygghet og belysning:  
 
”Jeg har aldri tenkt på at jeg føler meg utrygg. Jeg går jo gjennom parken og over, gjennom 
Torshov hver eneste dag. Ofte seint. Forrige uke gikk jeg hjem en dag klokka elleve. Men det 
er jo lyst opp, det er jo lyst, hva heter det...gatelys! Og det hjelper jo litt, tenker jeg, at det 
ikke er så mørkt.”  
 
Å ha tilgang på mørke områder i en by mener et par av informantene er positivt. Informant 7 
sier dette:  
 
”Det er greit det at det er på de største veiene. For det er også litt fint i en park for eksempel 
hvis man skal se på stjerner eller ett eller annet som skjer på himmelen, og ha mulighet til å 
komme deg til en plass med hvert fall bitte litt mørke.”  
 
Informant 5 trekker frem at hun ikke ønsker for mye lys, og mener det kan bli kunstig:  
 
”Hvis det hadde vært for mye lys, så blir det jo også litt, som jeg sa i stad, litt konstruert opp, 
litt sånn falskt. Jeg liker ikke det heller. Men det er akkurat passe sånn som det er nå, at det 
er lys på noen utvalgte gangstier. Det er akkurat passe egentlig.”  
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Det kommer frem at lysene ikke alltid er like funksjonelle. Informant 1 sier at det kan bli 
mørkere enn nødvendig dersom trærne ikke vedlikeholdes:  
 
”De må også beskjære trærne, for noen av disse trærne står jo da, altså de har vokst rundt 
lyktestolpen, sånn at lyktestolpen står bare å lyser rett på greiner og blader. Så så lenge det 
fortsatt er blader, funker ikke lysene så bra.” 
 
7.4.2 Bruk 
Mørket og tid på døgnet påvirker over halvparten av informantenes opplevde trygghet, og det 
påvirker derfor deres bruk av parken. Mange ville ikke valgt å gå gjennom parken alene når 
det er mørkt. Flere ville valgt omveier hvor det finnes andre mennesker og trafikk, og noen 
ville valgt for eksempel kollektivtrafikk. Informant 9 sier dette:  
 
”Jeg kunne nok ha vurdert å, hvis det var seint på kvelden eller type midnatt, så hadde jeg 
nok vurdert å ikke gått kanskje gjennom parken her eller andre parker. At jeg da ville tatt 
buss eller taxi eller gått langs andre veier.”  
 
Informant 10 er blant de som representerer motparten som ikke opplever parken som mer 
utrygg enn andre steder når det er mørkt. Hun velger raskeste vei:  
 
”Hvis jeg skal hjem på kvelden så skal jeg gå raskeste vei gjennom parken. Og da bryr jeg 
meg ikke noe om at det er parken. Altså, jeg tenker at, ja, det kan skje, men det kan også skje 
på den lange veien rundt.”  
 
Noen informanter sier de bruker noen strategier hvis de skal gå hjem alene når det er mørkt. 
Informant 4 sier hun tyr til noen triks for å føle seg tryggere på hjemveien:  
 
”Også har man lært seg noen triks i løpet av årene, fordi man har jo gått mye hjem alene og 
sånt. Men da er det sånn bak noen, et kjærestepar, eller noen som ser hyggelige ut, der det er 
opplyst ikke sant. Man har lært seg noen sånne triks.”  
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Et par av informantene mener at de opplever det som tryggere å sykle alene når det er mørkt 
enn å gå gjennom parken. Informant 3 sier:  
 
”Men hvis jeg har sykkel så sykler jeg som regel gjennom her (parken), men hvis jeg går så 
går jeg som regel omveier på kveldstid.”  
 
Informant 7 antyder at sykkelen gir bedre opplevd trygghet på grunn av den høye farten. Hun 
gjør et eksempel ut av et området i parken hun satte et minustegn på da hun tegnet det mentale 
kartet:  
 
”Der tror jeg kanskje ikke at jeg hadde gått på natta. For da har jeg ikke koll på det. Mens 
med sykkel har jeg såpass stor fart at jeg innbiller meg selv at da kan jeg nesten være hvor 
som helst. Men jeg ville uansett ikke sykla der, da ville jeg sykla mer rett over der.”  
 
Hun sier videre:  
 
”Det har med tett vegetasjon å gjøre.” 
 
Flere av informantene forteller at det er noen deler i parken de ikke bruker så ofte. Det er 
ulike grunner til dette. Særlig er det nedre del av parken, og steder som ligger mot bilveien på 
østsiden som trekkes frem.  Informant 10 sier at hun liker godt den øvre delen av parken, og 
svarer at det kan ha noen praktiske årsaker når hun får spørsmål om hvorfor det er slik: 
 
”Ja, det er veldig godt spørsmål. Fordi i grunn og bunn er det vel ikke noen grunn til at jeg 
ikke skulle like den nedre delen heller. Så jeg, akkurat nå tenker jeg at det er en praktisk 
grunn at det er liksom, det er liksom feil vei i forhold til å skulle begynne å bevege seg 
hjemover da.” 
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Informant 5 sier at hun ikke bruker den nedre delen så mye, og at det har noe med tilknytning 
å gjøre: 
 
”Føler egentlig det er veldig mange som bruker den på samme måte som jeg gjør. Men så er 
det den nederste delen, der det er den skateparken og sånn, som jeg på en måte ikke har noe 
særlig tilknytning til.” 
 
Informant 9 forteller at hun opplever den ene siden av parken som mer utrygg når det er 
mørkt, og bruker derfor ikke stedet så mye. Hun sier dette: 
 
”På denne siden er det ikke noe skummelt, men det er den andre siden som er, synes jeg da.” 
 
Videre sier hun: 
 
”Jeg føler, jeg vet ikke, men jeg føler er det mer lys her? Eller er det  kanskje ikke det? Jeg 
føler det er litt mer åpent her sånn. Ja, også er det boliger langs med da. Man føler liksom at 
hvis noe skulle skje så kan man rope også er det noen som hører deg. Der borte er det på en 
måte bare en bilvei.” 
 
Informant 2 sier at hun kjenner noen steder i Torshovdalen bedre enn andre fordi det er noen 
steder hun bruker mindre: 
 
”Jeg kjenner nok noen deler bedre enn andre. Altså jeg har jo bodd her i to år, så den 
strekningen vi går nå, har jeg gått veldig mange ganger. Men det er jo mange fliker av 
torshovdalen jeg ikke har gått gjennom overhodet. Så det er litt sånn flekkvis. Særlig på den 
andre siden der har jeg ikke vært noe særlig.” 
 
 
  57 
  
 
7.4.3 Kjennskap 
 
Det kommer frem hos noen informanter at de opplever det som tryggere på steder de er kjent 
fra før, enn på ukjente steder. Fordi de kjenner Torshovdalen godt, oppleves det som et trygt 
sted. Informant 8 beskriver det slik:  
 
”La oss si jeg er i en storby i USA eller i andre byer, eller et sted der jeg ikke er kjent fra før, 
og bare går langs gatene i en by der jeg ikke vet noen ting om stedet, verken folkene eller 
stedet, så føler jeg meg jo automatisk mer utrygg. Men det er jo også noe med at når noe er 
kjent så er det veldig trygt. Og jo mer forhold du har til det jo tryggere er det. Liksom mer 
positive assosiasjoner jo tryggere er det.”  
 
Informant 1 snakker om en hekk i nedre del av parken som strekker seg et stykke langs 
gangveien:  
 
”Det var kanskje mer skummelt før hunden min begynte å gå bak der, og begynte å sjekke ut 
ting bak der så begynte jeg også å se bak der og se hva det var for noe der. Også blir det jo 
mindre skummelt for da har jeg vært der liksom. Hvis du ikke har vært der er det veldig sånn 
mørkt og tett skråning der da.” 
 
7.4.4 Vedlikehold 
 
Nær alle informantene mener at parken er godt vedlikeholdt. Flere av de sier at det har blitt 
bedre de siste årene, og har lagt merke til at det for eksempel er mindre søppel. Noen 
informanter mener at godt vedlikehold kan gjør at parken oppleves tryggere. Informant 1 
snakker om en hekk langs gangveien vi beveger oss på:  
 
”Men det er veldig greit at de klipper og holder den sånn at hekken ikke lener seg utover 
gangveien. Så ser det mer ryddig ut, og med en gang ting ser ryddig og strukturert ut så er det 
jo mindre skummelt da, eller oppleves mindre skummelt.”  
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Informant 3 synes også det er greit at vegetasjonen vedlikeholdes:  
 
”Det er jo også følelsen av at det er litt ustelt og vilt, da blir man jo også litt sånn at her kan 
ting kanskje skjule seg.” 
 
7.4.5 Omdømme 
Flere informanter forteller om kriminelle hendelser knyttet til parken de har vitnet eller hørt 
om. Det virker på de som forteller at dette ikke har særlig påvirkning på deres egen opplevde 
trygghet i parken. Informant 10 mener at mye dreier seg om personlighet: 
 
”Jeg har jo observert ting som kan fortelle til vennene mine i Torshovparken som de ville: åh, 
så skummelt! Så det handler nok mye om personlighet tror jeg. Det er jo en park hvor det 
foregår mye rart, og jeg har nå sett politibiler kjøre rundt omkring her inne, og jeg vet at det 
foregår ting her. Men det er vel litt min filosofi at så lenge du ikke er en del av det så skjer det 
ikke noe. Kan godt hende det er veldig naivt (ler). Men jeg er trygg i parken her.” 
 
Informant 1 forteller at hun opplever parken som trygg, men at hun vet om flere ting som har 
skjedd her: 
 
Jeg har opplevd det som veldig trygt. Men jeg vet jo at det har skjedd ting her som, foreløpig 
har det ikke skremt meg. Jeg kom hit og møtte  politiet og sa det var en dame som var stukket 
ned en gang. Jeg har en nabo som ble ranet med, eller forsøkt ranet med pistol her på 
julaften.” 
 
Informant 3 er oppvokst på Torshov, og har fulgt parkens utvikling. Hun mener parkens 
omdømme har blitt bedre og at flere nå bruker den: 
 
”Da jeg var liten da brukte vi nesten bare Torshovparken, men nå bor vi midt mellom 
Torshovparken og Torshovdalen, og nå bruker jeg nesten bare Torshovdalen. Mens det 
gjorde man ikke før egentlig. Det var litt sånn, det skjedde ikke så mye her, og når det ikke 
  59 
  
 
skjer så mye i en park eller er så mye folk der, så blir det ofte litt sånn både skummelt og rom 
for lyssky aktiviteter. Mens nå er det jo en park som er veldig mye brukt, og da er det jo heller 
ikke så skummelt.” 
 
7.4.6 Sosiale forhold 
Halvparten av informantene synes det er trygt å ha andre mennesker i nærheten. At andre er 
ute og bruker parken er viktig og betryggende. Dette sier informant 3:  
 
”Det er jo så mye folk, og det at det er mye folk her, når det er en så stor plass, blir det jo 
ikke påtrengende, det blir jo bare betryggende. Så det er veldig fint at folk tør å gå gjennom 
her selv om det nå, nå er det fortsatt lyst, men kanskje litt skumring. Og det at folk fortsatt går 
rundt her, synes jeg er et veldig bra tegn. Og det gjør jo også at jeg også føler meg trygg, 
siden alle andre ser så trygge ut på en måte.”  
 
Flere trekker frem at nærhet til andre mennesker er noe av det viktigste for å oppleve parken 
som trygg. Informant 9 sier dette:  
 
”At det er folk ute gir trygghet, og at det er opplyst. Mer nærheten til folk.” 
 
Noen av informantene sier at bebyggelse langs parken gir nærhet til folk. Der det er 
bebyggelse i umiddelbar nærhet oppleves som tryggere enn der det ikke er bolig rett ved. 
Informant 9 forteller om et nytt boligkompleks øverst i dalen, ikke langt fra Sinsen T-
banestasjon: 
 
 ”Jeg tror det har vært positivt med de nye blokkene da. På vinterstid og sånn så lyser de 
veldig opp øverst i dalen, og at man føler at man er i nærheten til mennesker.” 
 
Nærhet til bebyggelse og andre mennesker oppleves ikke nødvendigvis som trygt. Noen 
informanter nevner at det er mange kommunale boliger i nærområdet, samt at det ligger et 
asylmottak ved nedre del av parken. Dette trekkes ikke frem som noe som gjør det spesielt 
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utrygt, men en får et inntrykk av at disse boligene heller ikke fremmer den opplevde 
tryggheten. Informant 3 sier: 
 
”Det er ikke så lenge siden man hørte om folk som hadde blitt rana og utsatt for diverse her i 
Torshovdalen. Så det er klart det ligger i et belasta område, det er jo liksom nesten bare 
sosialboliger til høyre for oss nå, og på andre siden av Trondheimsveien er det nesten bare 
sosialboliger. Så man føler jo selvfølgelig at man ikke kan, på kvelden liker jeg ikke å gå fra t-
banen og hjem gjennom Torshovdalen. Da velger jeg kanskje andre måter å reise hjem på. 
Sånn at jeg reiser med 30-bussen eller trikken isteden. 
 
Informant 9 trekker frem at det er viktig for den opplevde tryggheten at andre mennesker er i 
parken, men at de også må føles naturlig at de oppholder seg der. Hun trekker også frem at 
mørket kan ha en betydning for om det er andre i parken:  
 
”Hvis det er mye folk på sommeren, og det er skumring er det ikke noe problem, men mørkt, 
litt dårlig vær, ingen andre mennesker sånn naturlig ute, så ville ikke jeg gå ut.” 
 
7.4.7 Oversikt 
Alle informantene sier at parken er oversiktlig. Flere beskriver at den er spesielt oversiktlig 
fra toppen når man ser nedover parken. Informant 5 mener gangveiene som omkranser parken 
på begge sider gir god oversikt:  
 
”Den er egentlig veldig oversiktlig. Hvert fall når man går rundt parken, så har man jo på en 
måte overblikk hele tiden.”  
 
Noen sier at de synes Torshovdalen er mer oversiktlig og åpen enn andre parker. Informant 2 
mener det har noe med form og utforming å gjøre:  
 
”Jeg synes det er en relativt åpen park, sammenlikna med andre parker i Oslo i hvert fall. 
Også fordi den skrår da, og ikke er flat eller en haug.” 
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De fleste informantene mener at oversikt påvirker deres opplevde trygghet. Informant 3 sier 
dette:  
 
”Det er jo klart at det er en åpen dal, og det er jo veldig fordel det altså, at det er gress og 
noen trær med at det er litt spredt utover. Det gjør jo at den føles veldig oversiktlig. Så det 
spiller jo inn på tryggheten da.”  
 
Hun sier videre at det stor sett er oversiktlig i parken, med unntak av et område i nedre del av 
parken: 
 
”Det eneste er kanskje det bitte lille partiet helt der nede som er nede i dumpa ved 
skaterampene der og sånn. Der er det nok litt sånn at man føler at folk kan hoppe ut fra 
busker og kratt. Så der er det litt mer uoversiktlig.” 
 
Informant 2 snakker her om oversikt og hvordan det kan påvirkes av vegetasjon:  
 
”Her står det jo litt i klynger, også er det veldig åpent i mellom. Og det synes jeg er veldig 
trygt. Hvis det hadde vært sånn sammenhengende belte overalt med vegetasjon, så ville jo det 
føltes litt mer utrygt. Da er det vanskeligere å komme seg ut hvis ett eller annet skjedde. Her 
er det jo ikke, man skal ikke så langt unna før man er veldig synlig.”  
 
Informant 7 mener at oversikt betyr mye for om hun ville valgt å gå gjennom parken når det 
er mørkt:  
 
”Det har alt å si hvis man skal gå gjennom en park midt på natta. Alene som kvinne, så tror 
ikke jeg at jeg hadde gått her hvis det var masse bærbusker og styr og stell som var i veien for 
oversikten min.” 
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Over halvparten av informantene favoriserer høye trær fremfor tettere vegetasjon, slik som 
busker. Dette handler for de fleste om at trærne gir innsyn og utsyn, mens busker kan tette 
igjen og gjøre parken mindre oversiktlig. Informant 4 sier:  
 
”Det er jo masse trær her for eksempel, men det er jo åpent og man har utsyn og innsyn.” 
 
Informant 8 mener at de høye trærne gir en luftig følelse, uten å tette igjen:  
 
”Jeg tror at jeg ville føle at det kanskje er de høye trærne som åpner opp eller, at det ville 
være mindre åpent hvis det var masse tette busker istedenfor høye trær, for de ville liksom fylt 
igjen parken. Altså disse store trærne, det er så mye luft og så høye stammer at jeg føler ikke 
at de fyller igjen parken. De fyller ikke igjen rom.”  
 
Informant 6 peker på at ikke alle områdene med trær i parken bidrar til å fremme opplevd 
trygghet:  
 
”Som sagt, de åpne trærne som har grener helt ned er tyngre områder, enn trærne som er 
bare stammer nede er med på å åpne opp landskaper. Det er å foretrekke.”  
 
7.4.8 Vurderinger kvinner gjør 
Flere av informantene trekker inn kjønn når de snakker om parken og deres bruk når det er 
mørkt. Informant 6 sier dette om å velge andre veier fremfor gjennom parken når det er 
mørkt:  
 
”Det er et bevisst valg jeg tar ja. Jeg tenker på som jente så er det vel ikke så kult å gå 
alene.”  
 
Informant 2 snakker om vurderinger man tar som jente, og tror at det er noe ikke bare hun 
tenker på:  
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”Men jeg tror nok de fleste jenter føler på det inni mellom, og at det er vurderinger man tar. 
Kan jeg gå hjem alene her nå? Under de her forholdene? Denne distansen, eller burde jeg 
ikke gjøre det? Sånne vurderinger har jeg og tatt.” 
 
 
7.5 Livskvalitet 
 
7.5.1  Mulighet til å bruke parken gir livskvalitet 
Mulighet til å bruke parken og grønne områder er det over halvparten av informantene som 
mener gir de livskvalitet i ulike former. Informant 5 sier dette om parken:  
 
”den skaper mer ro i min tilværelse. Jeg liker å på en måte ha litt tenketid og alenetid av og 
til, og da er det fint å gå rundt her, siden det er så nærme hjemmet mitt også så er det fint å 
kunne gå ut døra og bare ha det rett ved siden av.”  
 
Informant 1 sier at parken gir henne mye glede. Hun beskriver følelsen parken gir henne etter 
at hun har vært på reise:  
 
”Det er så friskt. Altså når man kommer hjem og har vært ute og reist eller noe sånt noe , og 
kommer ned Trondheimsveien også bare ser jeg Torshovdalen da blir jeg så glad. For det er 
bare sånn grønn fin flekk.”  
 
Informant 2 sier at parken kan gi henne gode opplevelser:  
 
”Og at man har mange små opplevelser, som gir noe, og det synes jeg jo er noe man opplever 
ved å ha litt både grøntområder og sosiale møteplasser rundt seg, så får man anledning til 
det.”  
 
Informant 1 trekker frem at bevegelse er en viktig brikke i hennes livskvalitet:  
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”Og det å være i bevegelse, det å bruke kroppen, det å gjøre tror jeg for meg er en del av 
livskvaliteten.”  
 
Hun fortsetter:  
 
”Men ha det avbrekket at man kan gå ut et sted.”  
 
Hun sier videre at parken gjør det enklere å være ute:  
 
”Og det å ha parken, ha nærområdet, det gjør det jo så mye lettere å komme seg ut.” 
 
 
7.5.2  Trygghet er livskvalitet 
Da informantene forteller om hva livskvalitet er for dem, er det flere av informantene som 
trekker linjer til opplevd trygghet. Informant 4 mener trygghet i nærmiljøet er viktig:  
 
”Også er det den tryggheten i nærmiljøet. Både her jeg ferdes i jobbsammenheng og ellers 
også, og hjemme da. Hjemme på Bjølsen. At jeg kjenner meg trygg der. Og at det er stille og 
rolig, og kort vei til butikken og sånt (ler).”  
 
Informant 3 forteller at det er flere måter å oppleve trygghet på i hverdagen, og at alt dette 
påvirker livskvaliteten:  
 
”Det er jo kanskje det vi snakket om, å føle seg trygg, på flere måter, både å føle seg trygg 
med at man har et fint sted å bo, man kan gi barna sine det viktigste her i livet. Og også den 
følelsen av å kunne gå rundt fritt og bruke byen sin, og utvikle seg, og alt mulig spiller inn på 
livskvalitet.” 
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7.5.3  Nærhet til årstidene 
Flere av informantene sier at parken gir de en nærhet til årstidene. Dette ser en ikke like godt 
ellers i bymiljøet, og flere gleder seg over å følge endringene i årstidene gjennom ulike 
naturelementer i parken. Informant 8 forsøker her å sette ord på hva som gjør at hun trekkes 
til parken:  
 
”Hvorfor er det så fint? Det gjør jo liksom bare noe med hele sjelen da, å være i et 
grøntområde. Kontra å bare gå i asfalt og trafikk og betong. Men vanskelig å liksom sette 
fingeren på hva det er da. Det er jo liksom veldig forskjellig, når det er våren og fuglene 
begynner å synge og man ser solen begynner å varme. Da får man virkelig den aller beste 
naturopplevelsen. Er litt rart å snakke om naturopplevelse når det bare er en park i byen, men 
det er jo natur.”  
 
Informant 2 sier at synet av årstidene i parken gir henne noe i hverdagen:  
 
”Så synes jeg det gir nærhet til årstidene på en veldig fin måte. At man får med seg hvordan 
høstfargene skifter, og man får sett ordentlig snø som ikke bare blir skitten med en gang. Det 
er en glede i hverdagen.” 
 
7.6  Ønsker og forslag 
Informantene fikk spørsmål om det var noe de ville endre ved parken om de selv fikk 
bestemme. Noen syntes parken var fin slik den er og ønsket ikke å forandre noe. Andre hadde 
noen ting de ønsket å endre, eller ønsket andre tilbud enn det som allerede finnes i parken. Et 
par av informantene sa at de ønsket seg mer mer støyskjerming fra Trondheimsveien. 
Informant 5 foreslo å bruke trær for å skjerme for støy: 
 
”Det er litt støyete fra veien. Så tenker jeg at hvis det hadde vært flere trær, så kanskje det 
hadde skjermet litt. Så det kunne gjerne ha vært mer.” 
 
For å gjøre Torshovdalen mer attraktiv å oppholde seg i, er det flere informanter som foreslår 
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å ha en kafé eller kaffebar ente i, eller i umiddelbar nærhet til parken. Hovedsakelig dreier det 
seg om å skape mer liv i parken, samt at flere kanskje vil oppholde seg lenger i parken når de 
først er der. Informant 6 mener det kunne vært et god idé å ha en kafé i nedre del av parken. 
Hun snakker om at denne delen av parken ikke blir like mye brukt som resten, og at det kan 
oppleves som et tryggere sted å være dersom flere trekkes dit.  
 
”Man får litt annen stemning. Det blir så fjernt med de husene, også er lekeparken der, også 
er skateparken. Det blir en feil proporsjon. Det er ingen harmoni der nede.”  
 
Videre sier hun:  
 
”Skulle det vært en café der eller noen sånn greie, det hadde vært en helt annen ting. Det 
hadde vært kjempefint.” 
 
 Informant 4 forslår å ha en mobil kaffebar, og mener at det kan bidra til at en slipper å dra fra 
parken for å drikke kaffe. Hun mener det kan skape et mer helhetlig tilbud, og at parken da 
hadde hatt ”alt”. Etter forslaget reflekterer hun litt rundt forslaget, og mener at det er en måte 
natur og by kan forenes på:  
 
”Også blir det litt sånn i-lands svar. Det hører jeg jo. Jeg hører jo det. Men det er jo akkurat 
det vi har snakket om, det at by møter natur på ett eller annet vis da. Så det ble kanskje et litt 
sånn eksempel på det.” 
 
 
Sitteplasser i parken blir trukket frem av flere informanter som noe positivt. Det er et flott 
sted å slappe av, nyte sol og utsikt mot Oslofjorden. Informant 9 sier dette om sitteplasser:   
 
”det er  jo veldig fint med Torshovdalen at man har muligheten til å sitte helt i ro for seg selv 
også da, og bare kikke ut. For det er jo mye benker i det utsiktsområdet som også er veldig 
fint.” 
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Hun sier også dette:  
 
”Og det er det jeg synes er så fint, det her er kanskje det stedet i nærmiljøet som man kan sitte 
ned og bare sitte, fordi det er noe man kan se på. Den er veldig fin den utsikten.”  
 
Informant 5 synes benker er bra, men ønsker ikke for mye av det: 
 
 ”Det er jo fint at det er litt benker og sånn. Men ikke at det for mye av det, for da blir det for 
konstruert opp, og det synes jeg ikke så mye om. Jeg liker at det er litt villere da, eller hva jeg 
skal si.”  
 
Informant 1 ønsker seg hovedsakelig benker som er plassert på hensiktsmessige steder i 
parken:  
 
”Jeg skulle gjerne hatt litt mer helhetlig vurdering for også få godt system. Få benker der det 
er sol og utsikt, ikke bare plante ned trær, spesielt på de beste plassene.”  
 
Videre ønsker hun å gjøre det fristende å stoppe opp:  
 
”Det å gjøre det lett for folk å bare sette seg ned og hvile og ta en sånn pause på veien, hvis 
de er på vei gjennom.”  
 
I likhet med informant 5 ønsker informant 1 heller ikke benker overalt, men vil beholde 
åpenheten i parken:  
 
”Så hadde man klart å fått det brukervennlig og fristende å stoppe opp. Det å ikke være i 
veien, men å beholde den åpne løsningen.”  
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Flere peker på at parken i dag kan fungere som en møteplass. Man kan være sosial med andre 
hundeeiere, på toppen kan småbarnsforeldre bli kjent, og at snowboardkjøring fungerer som 
en møteplass om vinteren. Ellers fungerer ikke parken i dag som en møteplass for å bli kjent 
med nye mennesker, men heller som en avtalt møteplass med venner.  
 
”Fordi det er så mye grøntområder på Torshov, så man får følelsen av å bo litt sånn i en 
landsby i byen. Man har både, man bor ganske tett, men samtidig er det veldig mange felles 
møteplasser.  Og det er noe som jeg tror veldig mange i bydelen setter pris på”. 
 
Informant 9 svarer dette på spørsmål om hva som er viktig for å skape et godt nærmiljø: 
 
”Det er å ha noen møteplasser. Sånn type lekeplasser er jo veldig viktig for barnefamilier. 
Griller og sånn kunne jo vært noe. Også idrett. Steder hvor man kan, voksne og barn kan 
spille fotball, basketball, det kunne jo definitivt ha vært her” 
 
Over halvparten av informantene  kunne ønske seg områder som kan dyrkes i form av 
kolonihage og bed med nyttevekster og epletrær, eller ha et område hvor blomster kan vokse 
fritt. Informant 7 sier dette: 
 
”Altså, det som jeg kunne tenke meg for eksempel, vet ikke om det går an, men hva med noe 
bær, bærbusker? Det hadde gått an. Det er en sånn nyttegreie.” 
 
Informant 9 forslår å gjøre noe med ett område i parken: 
 
”Om det skulle vært noe blomster kunne det vært i et område da. At det kan være at en del av 
parken er liksom blomsterhjørne, så man kan si at man møtes ved blomstene, eller ett eller 
annet, at det kunne vært litt fint. 
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Hun sier videre at det kunne vært fint å ha nyttevekster i parken, men er i likhet med flere 
andre i tvil om det er mulig å gjennomføre: 
 
”Eller at man hadde gått den andre veien og brukt mer frukttrær. Men man kunne hatt noe 
kolonihageaktig. Grønnsakhage, men jeg vet ikke, det hadde vel vært umulig å fått til.” 
 
 
8 Diskusjon 
Informantene formidlet tydelig gjennom intervjuene at Torshovdalen er et viktig sted for dem 
i hverdagen. Den forbindes blant annet med glede, aktivitet og mental restitusjon. Selv om 
elementer knyttet til mørket kan hemme dere opplevde trygghet, er det være viktig å få frem 
at parken i det store og hele kan forstås som en fremmer for informantenes trivsel og helse. 
For flere er den en arena for å være fysisk aktiv, og flere velger daglig  å gå eller sykle 
gjennom parken. Dette støtter funn fra tidligere studier om at grøntområder kan ha betydning 
for fysisk aktivitet (Hartig et al., 2014). Parken fungerer også som en møteplass, og det 
sosiale samspillet i parken fremstår som velfungerende på dagtid. Selv om det her ikke er 
undersøkt slike forhold direkte, kan det til en viss grad støtte funn som har funnet mulige 
sammenhenger mellom grøntområder og sosialt samspill (de Vries et al., 2013; Francis et al., 
2012; Maas, van Dillen, et al., 2009). Informantene omtaler også parken som en arena for 
mental resitasjon, og at den gir et avbrekk fra omgivelsene rundt. Positive opplevelser knyttes 
også til vegetasjonen i parken, for eksempel ved at den grønne fargen og friskheten gir en 
visuell verdi. Dette kan knyttes til funn om at grøntområder gir en distanse fra ulike stressorer 
(Hartig et al., 2014; Home et al., 2012), og at kontakt med naturelementer kan redusere stress 
(Hartig et al., 2014). Disse elementene ble her trukket frem for å understreke at Torshovdalen 
er et positivt sted for informantene i deres hverdag. Videre vil problemstillingene besvares 
ved å  diskuteres mulige hemmere og fremmere for kvinnenes opplevde trygghet, samt 
hvordan den opplevde tryggheten kan påvirke deres bruk av parken. Diskusjonen er 
hovedsakelig rettet mot den mørke tiden av døgnet, fordi mørket viste den tydeligste 
sammenhengen med svekket opplevelse av trygghet hos informantene.  
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8.1 Utforming av landskap og vegetasjon 
Det var flere fysiske elementer som ble trukket frem av informantene som fremmere for deres 
opplevde trygghet. Blant annet stod utformingen av parken sentralt, ved at det er en åpen park 
som gir god oversikt. De høye trærne i parken var godt likt, og det ble sagt at de ble opplevd 
som trygge. Teorien om oversikt og tilflukt kan her trekkes inn som sentral for hvorfor den 
åpne utformingen av parken og de høye trærne ble sett på som fremmere for opplevd trygghet. 
Oversikten i parken er god, spesielt fra toppen og nedover. Trær og busker ligger 
hovedsakelig plassert i ytterkantene av parken, noe som gir god oversikt når en beveger seg 
inne i parken. De høye trærne kan gi oversikt, ved at de har åpne stammer nederst, og kan 
også gi utsyn når en beveger seg mellom de. De kan også tilby en viss grad av gjemsel, selv 
om informantene ikke omtalte egenskaper ved trærne på denne måten. De høye trærne ble 
beskrevet som positive i den forstand at de ga opprettholdt god oversikt og ikke bidro til å 
tette igjen parken, og at de ellers bidro til en god opplevelse ved lyden av rasling i bladene og 
at de signaliserte tegn på skifter i årstider og utvikling.  
 
Ingen av informantene snakket om gjemsel som et behov de hadde eller har opplevd å ha. 
Muligheten for å kunne skjule seg ble omtalt som en negativ egenskap, fordi det gir andre 
mennesker muligheten til å gjemme seg. Dette ble beskrevet av informantene ved at de mer 
vegetasjonstette stedene blant annet ga rom for lyssky og kriminell aktivitet, fordi de der 
kunne skjule seg for andre. Områdene som ble omtalt som tettere og mer uoversiktlig er 
illustrer på bakgrunn av de mentale kartene ved de to røde sonene i bilde 10. De samme 
områdene pekte seg ut under intervjuene. Begge områdene kan karakteriseres som små 
skogholt. Det ble oppfattet at muligheten for gjemsel kunne virke som en hemmer for å selv 
bevege seg i de aktuelle områdene, ved at informantene ikke ønsket å bli innblandet i slik 
aktivitet, og at det derfor hemmet deres egen opplevde trygghet. I teorien om oversikt og 
tilflukt er det fokus på balansen mellom disse to egenskapene i landskapet, og den sier at få 
muligheter for tilflukt kan kompenseres med bedre muligheter for oversikt (Appleton, 1975). 
Det informantene forteller om sine opplevelser knyttet til oversikt og gjemsel kan type på at 
de ikke foretrekker en balanse mellom de to. Flere uttrykker preferanser for det åpne 
landskapet, kontra stedene som har tettere vegetasjon og kan gi gjemsel. Dette støtter funn fra 
Gatersleben og Andrews (2013) studie ved at grøntområder med gode muligheter for oversikt 
og få muligheter for gjemsel foretrekkes. Det kan forstås som at informantenes opplevde 
trygghet fremmes dersom det er stor grad av oversikt og få muligheter for gjemsel. Et 
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trygghetsskapende tiltak som ble foreslått i studien til Jansson med medarbeidere (2013), var 
å gjøre det mindre tett og åpne opp under trærne for å gi en bedre visuell kontroll i området. 
Et slik tiltak kan ha betydning for den opplevde tryggheten i områdene som ble omtalt som 
tette og uoversiktlige.  
 
Flere informanter fortalte at de ikke brukte den nedre delen av parken i like stor grad som den 
øvre. Det kan være flere grunnen til dette. En av grunnen kan omhandle parkens utforming. 
Det ble påpekt av flere informanter at oversikten fra den øvre delen var god. Dette betyr ikke 
nødvendigvis at det er mindre muligheter for oversikt i den nedre delen. Samtidig ble den 
nedre delen også omtalt som ”der nede” og ”i dumpa”, noe som kan forklares ved helning i 
parken og at den nedre delen nettopp ser ut som en dump, sammenliknet med den  øvre delen 
som er flatere. Utformingen av landskapet kan være et element som bidrar til at de nedre 
delen ikke i like stor grad blir brukt, og heller ikke betegnet som oversiktlig.  
 
8.2 Skjøtsel, vedlikehold og belysning 
Informantene fortalte at parken fremstår som godt vedlikehold, og at det generelt er lite 
søppel. Skjøtsel av vegetasjon ble derimot omtalt av noen som mer varierende. De fleste var 
fornøyde med skjøtsel i form av plenklipp, men noen utviste misnøyde over skjøtsel av trær 
og busker. Det kom også frem at manglende skjøtsel, ved at visse områder i parken (Bilde 10) 
fremstår som ustelte og tett vegeterte, kunne bidra til usikkerhet og hemme den opplevde 
tryggheten. I det sosio-økologiske rammeverket om opplevd trygghet i urbane grøntområder 
(Sreetheran & van den Bosch, 2014) er et av forholdene i de fysiske omgivelsene som kan ha 
betydning for opplevd trygghet vegetasjonens tetthet og karakter. Det forslås i rammeverket at 
slik vegetasjonsutforming kan hemmer oversikt og visuell kontroll over området. Denne 
sammenhengen kan her støttes ved at manglende oversikt og visuell kontroll ser ut til å bidra 
til å hemme opplevd trygghet hos noen av informantene. På bakgrunn av at funnene viser at 
informantene favoriserte de høye trærne med åpne stammer mot de mer tette 
vegetasjonstypene og trærne med grener ned mot bakken, er det grunn til å tro at skjøtsel som 
gjør det mer åpent og mindre tett under trærne kan være hensiktsmessig i de mer tette 
områdene. Slike tiltak foreslås i Jansson med medarbeidere (2013) for å bedre den opplevde 
tryggheten i liknende områder, ved å sikre bedre oversikt og visuell kontroll over området.  
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Parkens belysning i seg selv ble sett på som en fremmer for informantens opplevde trygghet 
når det er mørkt. Dette støtter funn i studien til Lindgren og Nilsen (2012) hvor belysning var 
assosiert med opplevd trygghet. Belysning er også et av elementene i de fysiske omgivelsene i 
det sosio-økologiske rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014) som har vist 
mulige sammenhenger med opplevd trygghet i urbane grøntområder. De største gangveien i 
parken er belyst på kvelds- og nattestid. Informantene var generelt fornøyde med hvordan 
belysningen var satt opp i parken, og viste ikke behov for belysning i større deler av parken. 
Noen trakk frem at de ikke ønsket mer belysning fordi det kunne virke både kunstig og 
unødvendig å belyse hele området, i tillegg til at det kunne vært fint å ha muligheten til å 
oppsøke mørkere områder i byen dersom en ønsket det. Det viktigste for informantene var at 
gangveiene de benyttet for å bevege seg gjennom parken var opplyste.  
 
Skjøtsel av vegetasjon ble også trukket frem som viktig for å sikre at belysningen fungerte 
slik de er tiltenkt. Det ble påpekt at grener og blader fra trærne kan vokse rundt lysene, og slik 
blokkere lyset ned mot gangveien. Dersom dette skjer kan det for eksempel oppstå mørkere 
partier på en strekning som er ment å være opplyst hele veien. Mørke partier i de fysiske 
omgivelsene er inkludert i det sosio-økologiske rammeverket for opplevd trygghet i urbane 
grøntområder (Sreetheran & van den Bosch, 2014). Mørke partier kan hindre sikten, og kan 
føre til at det blir vanskelig å ha kontroll over de mørke partiene. Det kom ikke klart frem om 
dette påvirket den opplevde tryggheten, men tidligere studier viser at belysning kan ha 
betydning for opplevd trygghet og bruk av grøntområder (Lindgren & Nilsen, 2012; Seaman 
et al., 2010), og at det derfor kan være poeng at belysningen ikke har fysiske hindre som 
blokkerer og fører til at de mister sin funksjon.  
 
8.3 Bolig som fysisk og sosialt element 
Boliger i utkanten av parken ble trukket frem av flere som en fremmer for deres opplevde 
trygghet, spesielt når det er mørkt i parken. Dette ble begrunnet med at tilstedeværelse av 
andre mennesker oppleves trygt, og at det finner andre mennesker like i nærheten dersom noe 
uforutsett skulle hende i parken. Det var hovedsakelig det sosiale aspektet ved boligene som 
ble omtalt som en fremmer for trygghet, ved at det er mulig å bli sett av andre ved behov. 
Tanken om at det å være synlig for andre oppleves trygt kan sees i sammenheng med en av 
strategiene som benyttes i CPTED. Selv om strategien i hovedsak rettes mot å forebygge 
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kriminalitet, kan den også bidra til å fremme den opplevede tryggheten. Muligheten til å bli 
sett er også inkludert i det sosio-økologiske rammeverket som at det har en betydning for den 
opplevde trygghet (Sreetheran & van den Bosch, 2014).  
 
Torshovdalens øst-side og den nedre delen av parken har ikke boliger i umiddelbar nærhet 
som resten av parkens utkant. Disse to områdene ble assosiert med svekket opplevelse av 
trygghet hos noen av informantene. Om dette har sammenheng med fravær av boliger eller 
ikke kom ikke klart frem Utsagn om at nærhet til boliger var viktig for å oppleve trygghet kan 
ikke nødvendigvis tolkes i den retning at fravær av boliger hemmer den opplevde tryggheten, 
men kan ses som at muligheten for å bli sett er svekket i disse områdene.   
 
Tilstedeværelse av boliger kan ikke ensbetydende ses på som en fremmer for den opplevde 
tryggheten. Noen informanter nevnte at det ligger en del kommunale boliger i området, og at 
det også ligger et asylmottak et steinkast fra parkens nedre del. Selv om dette ikke ble omtalt 
som spesielt positive elementer, ble de heller ikke omtalt som noe negativt, og kan slik sett 
ikke knyttes til den opplevde tryggheten. Sett fra informantenes side kan dette ha vært ment 
som beskrivelser av den beboernes demografiske sammensetningen.  
 
Foruten den sosiale dimensjonen ved boliger, kan de også forstås som fysiske elementer som 
kan ha en betydning for opplevd trygghet. Det ble for eksempel trukket frem at boligene 
øverst i parken bidrar med belysning ut i parken, og at de gir en følelse av å være nær andre 
mennesker. Dette betyr ikke nødvendigvis at det faktisk befinner seg mennesker i boligene, 
men de gir et signal om det kan gjøre det. Dette, i tillegg til at boligene bidrar med belysning i 
deler av parken kan også sees i sammenheng med strategien i CPTED om at muligheten for å 
bli sett kan fremme opplevd trygghet, og kan samtidig bidra til forebygge kriminelle 
hendelser på grunn av mulighetene til stede for å bli observert av beboere.  
 
8.4 Tilstedeværelse av andre mennesker 
Nærvær av andre mennesker i parken kom tydelig frem som noe positivt for mange av 
informantene, og kan være et sosialt element som fremmer deres opplevde tryggheten. Dette 
kan ha sammenheng med mulighetene for å bli sett, slik som ved boliger i nærheten av 
  74 
  
 
parken. For noen av informantene var tilstedeværelsen av andre viktigere enn andre forhold 
for at de skulle oppleve trygghet. Flere informanter som sa at de ikke opplevde parken som 
trygg når det er mørkt, påpekte at dette hadde sammenheng med at det heller ikke er mange 
mennesker ute i parken på denne tiden av døgnet. I det sosio-økologiske rammeverket til 
Sreetheran og van den Bosch (2014) om opplevd trygghet i urbane grøntområder fremheves 
flere sosiale forhold som kan ha betydning i denne sammenhengen,  blant annet det sosiale 
samspillet og tilliten innad i nærmiljøet. Funnene her om at tilstedeværelse av andre kan være 
av betydning for den opplevde tryggheten hos informantene, kan bety at finnes en grad av 
tillit til hverandre i nærmiljøet. Det kan også ha sammenheng med et godt fungerende sosialt 
samspill. Funn fra studien av Seaman med medarbeidere (2010) om hvorfor folk velger å 
bruke eller ikke bruke sine lokale parker viste at det sosiale samspillet kunne ha betydning for 
bruk. Dette funnet støttes her på bakgrunn av at informantene la stor vekt på betydningen av 
andre brukere. Hartig med medarbeidere (2014) skrev i sin litteraturgjennomgang at 
grøntområder kan ha assosiasjoner med det sosiale samspillet, og at opplevd trygghet også 
kan ha en betydning i dette forholdet. Denne studien har ikke undersøkt sammenhengen 
mellom sosialt samspill og grøntområder, men funn tyder på at det sosiale samspillet i parken 
kan bidra som en fremmer for den opplevde tryggheten . Ved at tilstedeværelsen av andre var 
verdsatt av informantene som en fremmer for deres opplevde trygghet, kan det også være 
snakk om en opplevelse av tillit til hverandre. Denne tilliten kan sees i sammenheng med 
muligheten for å bli sett, og tillit til at en annen bruker av parken vil gripe inn og hjelpe 
dersom det trengs.  
 
De sosiale elementene i parken innebar ikke bare positive assosiasjoner rette mot den 
opplevde tryggheten. Flere av informantene fortalte om kriminelle handlinger de hadde hørt 
om eller delvis bevitnet, men hadde selv ikke vært innblandet i nor alvorlig. Selv om 
informantene var klar over at kriminelle hendelser har skjedd i Torshovdalen, var ikke dette 
noe som hadde stor betydning for dere opplevde trygghet, og vil ikke her betegnes som en 
hemmer for dere opplevde trygghet. En kan allikevel se på slike hendelser som bidrag til 
parkens omdømme. Parkens omdømme er et av forholdene i det sosio-økologiske rammeverk 
for opplevd trygghet i urbane grøntområder (Sreetheran & van den Bosch, 2014). Her 
forklares omdømmet som et slags helhetsbilde, hvor de individuelle trekkene, sosiale forhold 
og de fysiske omgivelsene bidrar i å forme dette bildet. Slik stett kan kriminelle hendelser ha 
en betydning for omdømmet og slik kunne påvirke den opplevde tryggheten. Denne 
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slutningen kan allikevel ikke trekkes her, da det er mange ulike forhold som spiller inn. En av 
informantene sa under intervjuet at hun mente den opplevde tryggheten handler om 
personlighet, og at hun anser seg selv som en generelt trygg person. Studier tyder på at 
individuelle trekk og opplevelser kan ha betydning for den opplevde tryggheten (Jansson et 
al., 2013; Skår, 2010), og de er også inkludert som forhold av betydning i det sosio-
økologiske rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014). Det kan derfor være rimelig 
å anta at de kriminelle handlingen som har utspilt seg i parken vil ha ulik grad av betydning 
for den enkelte informant, og at det derfor ikke kan settes direkte i sammenheng med den 
opplevde tryggheten. En annen informant sa at hun nesten aldri var alene i parken når det var 
sent på kvelden. Det samme gjald flere informanter. Dette kan bety at de sjeldent behøver å ta 
stilling til opplevd trygghet knyttet til kriminelle hendelser.   
 
8.5 Betydning av dagslys og mørke 
Det kom tydelig frem at samtlige informanter trives og opplever trygghet i Torshovdalen på 
dagtid og når det er lyst ute. Det kan være flere årsaker til dette, blant annet tilstedeværelsen 
av andre mennesker som tidligere diskutert. Det kan også være dagslyset i seg selv som 
fungerer som en fremmer for den opplevde tryggheten. Dagslyset kan gi gode forhold og 
oversikt, og områdene med tettest vegetasjonsutforming blir naturlig opplyst. Mørket kan her 
betegnes som en hemmer for informantenes opplevde trygghet. Dette støttes blant annet av 
studien til Skår (2010) som fant at norske kvinner opplever mer utrygghet knyttet til 
skogsområder i nærmiljøet når det er mørkt. Gjennom intervjuene kom det frem at opplevd 
trygghet knyttet til tid på døgnet ikke nødvendigvis var betegnet som mørket. Noen av 
informantene fortalte at de ikke opplevde parken som utrygg de lyseste delene av året, men at 
det var tettet knyttet til kveldene og nettene som var mørkere. Som Heber (2007) skriver i sin 
studie, kan det være behov for studier som tar for seg en nordisk kontekst nettopp på grunn av 
skiftene i årstid og varierende mørke. I det sosio-økologiske rammeverket er tid på dagen og 
årstid inkludert som en faktor av betydning for den opplevde tryggheten (Sreetheran & van 
den Bosch, 2014). Funn gjort her kan tyde på at tid på døgnet spiller en mindre rolle for den 
opplevde tryggheten enn mørket.  
 
Sammenhenger mellom mørket og opplevd trygghet bør ses i sammenheng med andre 
fremmere og hemmere for den opplevde tryggheten. Det er flere ting som indikerer dette. For 
  76 
  
 
eksempel opplevde informantene at mørket begrenset deres bruk av parken, og de to 
områdene illustrert i bilde 10 var i størst grad assosiert som en hemmer for opplevd trygghet 
når det var mørkt. Mørket kan oppleves som en hemmer for opplevd trygghet i seg selv, men 
kan også ses som en medvirkende faktor for at andre hemmere kommer tydeligere frem, eller 
at fremmere skifter til å bli en hemmer. Mørket kan for eksempel føre til mindre muligheter 
for oversikt, samtidig som det kan gi bedre muligheter for tilflukt og gjemsel. Sett i 
sammenheng med Appleton (1975) sin teorien om oversikt og tilflukt her, vil ikke disse ha 
konstante forhold til hverandre, men kan endres ved skifter i den naturlige belysningen. 
Dermed kan preferansen informantene utviste ovenfor gode muligheter for sikt og få 
muligheter for tilflukt og gjemsel byttes om når det går fra lyst til mørkt, og skifter fra å 
kunne fungere som en fremmer til å fungere som en hemmer for deres opplevde trygghet.  
 
Tilstedeværelsen av andre mennesker kan også endres fra å fungere som en tydelig fremmer, 
til å kunne fungere både som en fremmer og hemmer, avhengig av situasjonen. En an 
informantene fortalte at andre mennesker i parken er trygt så lenge de er ”naturlig ute”. Her 
ligger det mellom linjene at hun kanskje vurderer de andre menneskene som ferdes i parken ut 
i fra deres intensjoner om å ferdes i parken, og at andre som oppholder seg i parken uten at de 
virker naturlig kan hemme den opplevde tryggheten. Dette kan kanskje knyttes opp mot 
mistanker om at vedkommende har uønskede hensikter. Samtidig sier noen av informantene 
at de kan bruke ulike strategier dersom de for eksempel skal gå gjennom parken, eller andre 
steder, alene når det er mørkt. Her kommer det frem at andre mennesker i parken kan fungere 
som et middel for å kunne benytte disse strategiene. Personenes fremtoning og mulige 
intensjoner blir også vurdert her. Dersom de blir vurdert som trygger personen kan de fungere 
som en fremmer for tryggheten,  og de kan inngå i strategier som innebærer å holde seg i 
nærheten av de. Dette kan igjen kobles til tillit og sosialt samspill som er elementer i det 
sosio-økologiske rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014). For at personer i 
denne sammenhengen skal kunne fungere som fremmere for den opplevde tryggheten, må det 
antagelig også ligge en viss tillit i bunn til de andres intensjoner, og også en viss grad av et 
sosialt samspill. Tilliten og det sosiale samspillet fungere i disse situasjonene som en fremmer 
av den opplevde tryggheten på tilnærmet måte som på dagtid. Forskjellen kan ligge i at de 
andre menneskene bevisst blir benyttet som et middel for å fremme sin egen opplevde 
trygghet, i motsetning til når der er lyst, og behovet for å opplevd trygghet allerede er dekket 
ved flere forhold. Dette kan også ses i sammenheng med begrepet sosial trygghet fra studien 
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til Maas og Spreeuwenberg med medarbeidere (2009). Den opplevde tryggheten som en følge 
av de sosiale forholdene når det mørkt i parken kan også ses i sammenheng med mulighetene 
for å bli sett av andre. Andre personer i parken som oppleves som trygge kan kanskje 
oppfattes som en mulig hjelper dersom noe skulle skje, eller som en trygghet i form av at de 
kan fungere som observatører og slik hindre at noe skjer i utgangspunktet. Dette kan både 
kobles til strategier i CPTED som handler om å unngå kriminelle hendelser, samtidig som 
overvåkning i det sosio-økologiske rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014) er 
inkludert som et forhold av betydning for den opplevde tryggheten.  
 
For flere av informantene ser det ut til at mørket kan konsekvenser for deres bruk av parken. 
Som tidligere nevnt kan det være at mørket ikke fungere alene som en hemmer for den 
opplevde tryggheten, men at mørket bidrar til at andre forhold skifter, og slik kan virker 
hemmende. Konsekvensene for bruk synliggjøres ved at flere forteller at de velger omveier, 
fremfor å gå alene gjennom parken når det er mørkt. De velger gjerne steder hvor det er bedre 
belysning, mer boligbebyggelse og trafikkerte veier. Dette kan handle om mulighetene for å 
bli sett. Dette henger også sammen med strategiene som tidligere er diskutert, hvor noen av 
informantene benytter strategier for å fremme sin opplevde trygghet.  
 
8.6 Individuelle trekk 
I denne studien ble det ikke undersøkt om det er forskjeller i opplevd trygghet  hos kvinner og 
menn. Det ble bare undersøkt opplevd trygghet hos kvinner ved å støtte seg på andre studier 
som forslår at kvinner kan oppleve mer utrygghet enn menn i grøntområder (Jorgensen et al., 
2002; Maas, Spreeuwenberg, et al., 2009; Skår, 2010). Flere funn her kan allikevel støtte at 
kvinner opplever utrygghet i grøntområder, og spesielt i forbindelsen med mørket, men uten 
at det gir sammenlikningsgrunnlag til hvordan menn opplever området.  En av grunnene til at 
funn her kan støtte tidligere studier, er at det under intervjuene kom frem at den utryggheten 
noen av informantene opplever knyttet til en mørk park kan ha sammenheng med det å være 
kvinne. Det å være kvinne ble direkte knytte til å for eksempel velge omveier heller enn å gå 
gjennom parken alene når det var mørkt, og slik unngå muligheten for å havne i en uønsket 
situasjon. De fleste informantene mente at det ville gå bra å velge parken fremfor omveier, 
men ville allikevel valgt omveier fordi de ikke var villige til å sjansen på at parken var trygg. 
Dette kan settes i sammenheng med funn fra tidligere studier om at kjønn kan ha en betydning 
for den opplevde tryggheten (Jansson et al., 2013), og at kjønn er en det personlige trekkene 
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som trekkes frem i det sosio-økologiske rammeverket om opplevd trygghet i urbane 
grøntområder (Sreetheran & van den Bosch, 2014). Funnene som handler å unngå parken når 
den mørk kan støttes av funn fra (Heber, 2007). 
 
Et annet individuelt trekk som kan ha betydning for opplevd trygghet, og som fremheves i 
rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014), er alder. Informantene i denne studien 
var voksne kvinner. Flere antydet at livsstilen de har som voksne kan ha endret seg fra de var 
yngre, med tanke på for eksempel hvor ofte de er ute sent alene om kveldene. En av 
informantene mente hennes livsstil hadde et roligere preg enn hva yngre kvinner kanskje har. 
Hun mente derfor at yngre kvinner kanskje i større grad står ovenfor problemstillinger knyttet 
til sin opplevde trygghet når en ferdes alene ute i mørket.  
Et forhold som kan fungere som en fremmer eller hemmer for bruk av parken, er hvor ofte 
informantene bruker parken eller hvor godt kjent de er. Flere informanter trakk paralleller 
mellom kjennskap og opplevd trygghet. En av informantene sammenliknet opplevelsen av å 
besøke en by hvor alt og alle var ukjente, mot opplevelsen en får i parken hvor en er kjent og 
positive opplevelser er knyttet til stedet gjennom stadig bruk. I det sosio-økologiske 
rammeverket for opplevd trygghet i urbane grøntområder er hyppighet for besøk eller bruk en 
av elementene som kan være av betydningen (Sreetheran & van den Bosch, 2014). De fleste 
informantene brukte parken forholdsvis hyppig, hvor noen for eksempel gikk eller syklet 
gjennom parken hver dag til og fra jobb, samtidig som de også brukte den på fritiden. Et annet 
element som trekkes frem i det samme rammeverket er kjennskap (familiarity). Her handler 
kjennskap til sosiale forhold, som mellom naboer og andre brukere av parken (Sreetheran & 
van den Bosch, 2014). Funn her viser at dette elementet kanskje kan utvides til å gjelde 
kjennskap i selve området, fordi noen av informantene mener at områdene som de selv bruker 
mye og kjenner godt til også oppleves som trygge. De to områdene som trekkes frem som 
mindre attraktive og mindre trygge (bilde 10), er også områder som informantene ikke bruker 
like mye som resten av parken. Dette gjelder spesielt det nedre området av parken. Årsaken til 
at dette området blir brukt mindre kan være mange. Det kom frem under intervjuene at 
manglene sosial tilknytning og praktiske årsaker som retning for bevegelse kunne være noe av 
grunnen. I tillegg kan opplevd trygghet ha en sammenheng med redusert bruk på grunn av 
redusert oversikt, som diskutert tidligere. At flere av informantene har mindre kjennskap til 
dette området kan også ha en sammenheng med den reduserte opplevelsen av opplevd 
trygghet i området når det er mørkt.  
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8.7 Tiltak som kan fremme trivsel og opplevd trygghet 
Informantene har flere ønsker for tiltak de kunne tenke seg i parken. Ønskene innebar blant 
annet sosiale møteplasser, benker, kaffebar, nyttevekster og at parken beholder sitt åpne 
landskap. Disse tiltakene kan først og fremst knyttes til trivsel. Særlig tiltaket om flere eller 
bedre plasseringer for benker kom frem som en fremmer for trivsel i parken, og i tillegg som 
et element for å gjøre parken mer attraktiv å oppholde seg i. Samtidig kan tiltak om flere 
sosiale møteplasser og nyttevekster knyttes til det sosialt samspill og tillit som er elementer i 
rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014). Flere møteplasser kan være et ønske om 
å skape et sterkere sosial samspill knytte til parken. Nyttevekster i parken kan sette tilliten 
blant brukere av parken på prøve, for eksempel ved å ha tillit til at ingen ødelegger avlingene. 
Det var flere som nevnte en form for nyttevekster som et tiltak i parken, og kan være en 
indikator på at det allerede ligger en tillit i bunn. Flere ønsket også en kaffebar velkommen i 
parken. Dette kan være et tiltak som bidrar til at parken er mer attraktiv for lengre opphold. 
Det kan også bidra til at flere oppholder seg i parken. En av informantene mente at en kafé 
kunne bidra med å trekke folk til den nedre delen av parken, som hun selv ikke bruker mye. 
Dette kan ha betydning for den opplevde tryggheten i dette området, sett i sammenheng med 
at tilstedeværelse av andre mennesker kan fremme den opplevde tryggheten. Å beholde det 
åpne landskapet i parken var også et element som ble trukket frem av flere. Dette kan ha 
sammenheng med opplevd trygghet og den tidligere diskuterte teorien om oversikt og tilflukt 
(Appleton, 1975), hvor flere av informantene viste preferanser for det åpne landskapet som 
gir gode muligheter for oversikt.  
 
 
9 Metodediskusjon 
 
9.1 Bruk av metodene 
I denne studien har det blitt benyttet tre ulike metoder, observasjon, mentale kart og gående 
intervjuer. Det ble altså benyttet en type metodetriangulering med en kvantitativ samt to 
kvalitative tilnærminger for å besvare forskningsspørsmålene (Malterud, 2003). 
Observasjonen var kun benyttet for å gi en egen bakgrunnsforståelse av hvordan 
Torshovdalen blir bruk og hvem som bruker den. For denne studien var ikke tallene som ble 
registrert i de ulike aktivitetskategoriene under observasjonen interessante i seg selv, men de 
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ga et økt forståelse som var nyttig å ta meg seg inn i de kvalitative metodene. Derfor ble det 
heller ikke fremstilt tall eller figurer som illustrerer funnene fra observasjonen. Dersom 
observasjonen hadde hatt til hensikt å brukes direkte som funn i studien, ville det antagelig 
vært en fordel å observert i mye større utstrekning, ved flere timer, flere tidspunkt på døgnet 
og over en lengre periode.  
 
Inspirasjonen for bruken av de mentale kartene det svenske Boverket (2010). De introduserer 
flere metoder som kan benyttes for å implementere medvirkning i planleggingsarbeid for å 
skape trygghet og likestilling. De mentale kartene var i utgangspunktet tenkt som en øvelse 
for å sette i gang informantenes tankeprosess rundt parken før de gående intervjuene. Det var 
også ønskelig at kartene kunne gi et bilde over informantens forhold til parken og hva som var 
viktige elementer for de. I analyseprosessen viste det seg at kartene viste mye samsvar med 
informasjonen som kom gjennom intervjuene, spesielt med tanke på hvilke områder 
informantene trives i og områdene hvor de ikke utviste like mye trivsel. Det ble valgt å bruke 
mindre tid på å analyse kartene til fordel for intervjuene. Dette var på grunn av studiens 
omfang. I tillegg formidlet kartene mye verdifull informasjon i seg selv, og behovet for videre 
analyser var ikke sett på som like stort. Bruken av mentale kart kan allikevel ha et større 
potensial, og kan anbefales som en metode for å undersøke liknende problemstillinger, da den 
blant annet var forholdsvis enkel å gjennomføre, og tiden som ble brukt var liten sett opp mot 
mengden av informasjon den genererte. Det kunne vært en fordel å ta opp lyd samtidig som 
informantene tegnet de mentale kartene, fordi flere forklarte underveis. Samtidig var det 
ønskelig at kartene kunne analyseres i seg selv, uten å la ord overstyre tegningene.  
 
De gående intervjuene var den mest krevende metoden benyttet i denne studien, både ved 
forberedelser, gjennomføring og analysearbeid. Metoden ble sett som ideell for å belyse 
problemstillingene fordi den ga mulighet for å gjennomføre intervjuene i konteksten det hele 
handlet om. Studier som har brukt eller omtaler metoden bidro til at beslutningen falt på 
denne metoden, blant annet ved at metoden kan gi informasjon om forholdet mellom de 
lokale og deres nærmiljøet på en annen måte enn ved stillesittende intervjuer i en annen 
kontekst (Evans & Jones, 2011; Jones et al., 2008). Det ble også hentet inspirasjon fra studien 
til Skår (2010) som har tatt for liknende problemstillinger. I det stor og det hele fungerte 
metoden godt, og den gjorde det mulig å undersøke og besvare problemstillingene. I 
forberedelsene og gjennomføringen av intervjuene er det ulike forhold som kan diskutere, og 
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som kunne vært gjort annerledes. Ruten som ble gått var den samme i alle intervjuene. Dette 
var for å forsøke å skape et sammenlikningsgrunnlag, og var også en av beslutningene som 
bidro til en nokså lik prosedyre for alle informanter. Ideen ved ruten om å holde fokuset i 
parken, og ikke bli distraheres av utsikt eller andre elementer utenfor parken, fungerte godt. 
Tanken med den faste ruten var også å muliggjøre en kobling mellom steder som ble passert 
og hva som ble sagt om de ulike elementene langs ruten. Dette fungerte ikke på samme måte 
som det var tiltenkt, da det ikke var særlig samsvar med hva informantene fortalte om sett mot 
hvor de var langs ruten. For å få til dette kunne det vært nødvendig å spore intervjuet direkte 
til kartet, for eksempel ved bruk av GPS, men dette ble ikke sett som hensiktsmessig i denne 
studien da det på forhånd ikke var bestemte elementer som var av spesiell interesse. I stedet 
for å ha en fast rute kunne det vært interessant å la den enkelte informant selv bestemme 
ruten, slik at en ble med informantene på tur der de vanligvis beveger seg. Dette kunne på en 
annen side generert mindre informasjon om hele parken, for eksempel dersom alle  hadde 
valgt å gå i den øvre delen av parken. Den faste ruten bidro også til en fast rammer rundt 
intervjuene. Dette var positivt for rollen som intervjuer da en selv visste hvor en skulle bevege 
seg, og derfor kunne konsentrere tankene rundt selve intervjuet.  
 
9.2 Begrunnelse for intervjuguiden 
Intervjuguiden ble utarbeidet ved hjelp av råd hentet i Kvale og Brinkmann (2009) og 
(Malterud, 2003). Temaene i guiden ble inspirert av det sosio-økologiske rammeverket for 
opplevd trygghet i urbane grøntområdet av Sreetheran og van den Bosch (2014). Det ble 
forsøkt å bruke intervjuguiden som et verktøy for å skape struktur,  men uten at den skulle 
være fast. I gjennomføringen av intervjuene ble den allikevel nokså fast fordi det var mange 
temaer som var ønskelig å dekke. Det var også ønskelig å stille informantene spørsmål som 
ikke var ledende. Dette gikk greit å gjennomføre, men spørsmålene var allikevel ledende i seg 
selv, for eksempel ved at informantene selv kanskje ikke ville trukket inn 
vegetasjonsutforming dersom de ikke hadde fått spørsmål som handlet om nettopp dette. Når 
det gjelder begrepsbruk i intervjuguiden ble flere av begrepene hentet fra det sosio-økologiske 
rammeverket til Sreetheran og van den Bosch (2014), og kunne slik knyttes opp mot opplevd 
trygghet. Det ble også bestemt å inkludere begrepet livskvalitet for å undersøke trivsel i 
nærmiljøet, selv om trivsel ellers ble brukt i denne studien. Årsaken til denne begrepsbruken 
er at det i forskning kan gjøres forsøk på å måle livskvalitet ved det engelske begrepet 
”Quality of Life” (QoL), hvor det forsøkes å hente inn informasjon om objektive 
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livsbetingelser og levekår (Helsedirektoratet, 2015c). I denne studien var det ikke relevant å 
måle livskvalitet, men heller benytte en tilnærming hvor informantenes subjektive opplevelser 
kom frem. Det handlet også om en personlig vurdering ut fra erfaring om at livskvalitet i det 
norske språket kanskje brukes hyppigere for å beskrive positive subjektive opplevelser sett 
opp mot hvordan en bruker trivsel. I tillegg, slik Helsedirektoratet (2015b) skriver, kan de 
norske begrepene livskvalitet og trivsel begge oversettes fra det engelske well-being. Derfor 
er det naturlig å ta utgangspunkt i at en på norsk også legger mye av den samme betydningen i 
de to begrepene.  
I utarbeidelse av intervjuguiden ble det også bestemt å samle inn demografiske variabler om 
informantene etter intervjuet var ferdig. Bakgrunnen for dette var en tanke om informasjon 
om informantene kunne påvirke for eksempel hvordan spørsmålene underveis ble stilt. Dette 
fungerte godt i gjennomføringen, men det er heller ikke sikkert at dette var av noen 
betydning. Intervjuene var ikke av en så dyp karakter at det virket nødvendig å ha mye 
forkunnskaper om informantene. Mye av informasjonen kom også frem i intervjuene, for 
eksempel om de hadde barn eller ikke.  
 
9.3 Utvalgets styrker og svakheter 
Det ble gjennomført et strategisk utvalg i denne studien rettet mot å besvare 
problemstillingene (Malterud, 2003). Det ble et utvalg bestående av kvinner fordi 
problemstillingene retter seg mot kvinners opplevelse av trygghet. Grunnen til dette utvalget 
har også rot i studier som er gjennomført hvor funn viser at kvinner ofte kan oppleve 
grøntområder som mindre trygge enn menn (Jorgensen et al., 2002; Maas, Spreeuwenberg, et 
al., 2009; Skår, 2010; Sreetheran & van den Bosch, 2014). Utvalget i denne studien gjorde det 
mulig å besvare problemstillingene. Sett i etterkant er det allikevel andre utvalg som også 
hadde vært interessante. Ved en blandet gruppe av kvinner og menn kunne en for eksempel 
undersøkt om det er forskjeller mellom kjønnene i hvordan de opplever området. Gruppen 
informanter i denne studien har alle en relativt høy sosioøkonomisk status, målt ved utdanning 
og arbeid. Det kunne vært av interesse å intervjue de som ikke står som like ressurssterke i 
samfunnet, og som også ikke har et norsk opphav eller bakgrunn. På en annen side er de 
kulturelle koblingene til friluftsliv og natur noe som står sterkt i Norge og de skandinaviske 
landende (Nordh & Thorén, 2012), og få studier har undersøkt opplevd trygghet i 
grøntområder i denne konteksten (Heber, 2007). En annen tilnærming til prosjektet kunne 
vært å nå ut til de som bor i nærområdet, men som ikke bruker parken. Slik kunne en sett på 
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årsaker til dette, og om det er fysiske eller sosiale elementer ved parken som kunne vært 
endret for å øke bruken i denne gruppen. Gruppen som før prosjektstart var ønsket, var unge 
kvinner som bor i nærområdet til parken. Årsaken til ønsket om å intervjue denne gruppen, 
var at dette er en gruppe som kanskje beveger seg i, og bruker parken til flere tider på døgnet 
enn mer etablerte voksne. I rekrutteringsprosessen viste det seg at det var voksne kvinner som 
ønsket deltakelse. På grunn av et visst tidspress for å få gjennomført intervjuer før høsten tok 
med seg blader og farge i parken, ble det besluttet å endre utvalget, og rette det mot de som 
responderte. Selv om det endelige utvalget kan virke ensidig ved at de har mange fellestrekk 
som alder, kjønn og bosted, kan det argumenteres for at denne gruppen har mange variasjoner 
innad. De kommer fra ulike oppvekstmiljøet på tvers av Norge (og Sverige), mange har valgt 
ulike retninger innen utdanning, arbeid og familieliv, og som enkeltindivider bærer de med 
seg forskjellige erfaringer og opplevelser.  
 
9.4 Overførbarhet 
I følge Malterud (2003) er overførbarhet viktig for at kunnskap skal kunne deles med andre, 
og sier at forskeren bør vurdere overførbarheten ved kvalitative studier. Denne studien har tatt 
for seg en lokal kontekst og har et utvalg på ti kvinnelige informanter. Ved at utvalget kun 
består av voksne kvinner settes allerede en begrensning for overførbarheten, ved at menn og 
andre aldersgrupper ikke er inkludert i utvalget. Allikevel var det dette utvalget som ble 
vurdert som hensiktsmessig for å besvare problemstillingene, og gjennom besvarelse av disse 
tilføre kunnskap til feltet om kvinners opplevde trygghet i grøntområder. Selv om studien tar 
for seg en lokal kontekst, kan funn ha en overføringsverdi for andre liknende områder. Det er 
også gjennomført få slike studier i Norge og resten av Skandinavia (Heber, 2007; Lindgren & 
Nilsen, 2012), og studier gjennomført  i slike kontekster har derfor mulighet til å tilføre ny 
kunnskap, og bidra til en bedret forståelse for sammenhenger mellom omgivelser og opplevd 
trygghet. Slike studier kan også bekrefte funn fra andre studier, og dermed bidra til et å danne 
grunnlag for implementering av tiltak som har vist seg å kunne fungere i andre kontekster.  
 
9.5 Forskerrollen 
Ved å innta forskerrollen i denne studien har det vært viktig å være bevisst egen forforståelse 
på feltet, og være klar over at den ikke alltid samsvarer med andres oppfattelse av 
virkeligheten. I følge Malterud (2003) kan manglende bevissthet rundt egen forforståelse i 
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noen tilfeller føre til at forskerens egen forståelse er den som fremmes gjennom forskningen. I 
denne studien innebar forforståelsen både en forståelse av forskningsfeltet på området, i 
tillegg til egne antagelser og opplevelser ved å oppsøke området på forhånd. Egne antagelser 
innebar for eksempel at Torshovdalen kunne oppleves som mindre trygg enn den egentlig var. 
Dette kom frem, som resultatene viser, funn som tyder på at noen av kvinnene kan ha en 
svekket opplevd trygghet når det er mørkt, men sammenhengene var mindre enn først antatt. 
Å være bevisst på disse antagelsene bidro til å lettere lage et skille på hva som var egne 
tanker, og hva som egentlig kom frem gjennom datainnsamlingen. Dette har spesielt vært 
viktig her fordi det ikke er flere forskere som har bidratt i analysearbeidet. Å være flere om 
analysearbeidet kan i følge Nayar og Stanley (2015) bidra til å styrke analyseprosessen i 
kvalitative, deskriptive studier. Dette var ikke mulig å gjennomføre i denne studien, og det har 
derfor vært viktig å skildre analyseprosessen fra start til slutt i metodekapittelet, og på den 
måten gi innsikt i fremgangsmåtene som er benyttet.  
 
 
10 Konklusjon 
Som en oppsummering av funnene kan Torshovdalen i stor grad være en arena som fremmer 
trivsel og helse hos informantene, og at den oppleves som trygg på dagen og så lenge det er 
lyst ute. Mulige fremmere for deres opplevde trygghet kan knyttes til parkens åpne utforming 
og gode muligheter for oversikt, boliger i nærheten av parken som gir muligheter for å bli sett, 
tilstedeværelse av andre mennesker i parken og belysning av gangveier når det er mørkt. 
Mulige hemmere kan forstås som konsekvenser av mørket, ved at det kan hemme oversikt og 
gi bedre vilkår for gjemsel. Dette gjelder spesielt i de to områdene i parken (bilde 10) som har 
tettest vegetasjonsutforming. En hemmer kan også være mindre tilstedeværelse av andre 
personer i parken når det er mørkt. De få personene som er i parken når det er mørkt kan 
forstås som enten hemmer eller fremmer avhengig av kvinnenes vurdering av deres 
intensjoner. Mørket kan også knyttes til konsekvenser for bruk, ved for eksempel at kvinnene 
vurderer omveier til fordel for å bevege seg alene gjennom parken. Det knyttes ingen 
begrensninger til muligheter for bruk av parken når det er dagtid og lyst ute. 
 
I folkehelselovens formålsparagraf står det at det skal føres en samfunnsutvikling som 
fremme folkehelsen, blant annet ved å tilby gode miljømessige forhold som fremmer trivsel 
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og helse (Folkehelseloven, 2012 § 1). Helsedirektoratet (2014) trekker frem nærmiljøet som 
en viktig arena for gjennomføring av folkehelsearbeidet, og ønsker en utvikling hvor trivsel 
står i fokus. Denne studien bidrar til å vise at nærmiljøet kan være en viktig arena for trivsel i 
hverdagen, og funn indikerer at en innsats for å fremme folkehelse i nærmiljøet kan ha 
betydning for beboerens trivsel og helse.  
 
I Oslos kommuneplan kapittel ”Trygg” står det at ferdsel i det offentlige rommet skal 
oppleves som trygt både på dagtid og nattestid (Oslo kommune, 2015a). I dette ligger det at 
innbyggerne ikke skal oppleve utrygghet når de er ute i byen om natten. Funn her tyder på 
svekket opplevelse av trygghet er knyttet til mørket og natten. For at kommunen skal ha 
mulighet til å påvirke slike opplevelser, kan de videre koble grøntområder og opplevd 
trygghet tettere sammen, og utvikle tiltak direkte rettet mot slike områder. Dette på bakgrunn 
av funn som viser at vegetasjonsutforming kan påvirke den opplevde tryggheten hos 
informantene.  Studien støtter tidligere funn som tar for seg bruk av grøntområder som 
folkehelsetiltak (Björk et al., 2008). Parken fungerte for informantene som en fremmer for 
deres helse og trivsel når det var lyst ute, men deres opplevde trygghet ble noe svekket av 
mørket og konsekvenser av mørket. Fordi opplevd trygghet kan påvirke trivsel og fungere 
som en forutsetning for god helse (Green et al., 2002) er det naturlig at dette undersøkes i 
grøntområder for å sikre at de positive elementene grøntområder kan ha for helsen ikke 
undergraves av svekket opplevelse av trygghet.  
 
De kvalitative metodene som er brukt, mentale kart og gående intervjuer, er metoder som 
også kan brukes i lokale medvirkningsprosesser innen planlegging. Metodene benyttet her kan 
illustrere at mye kunnskap kan hentes ut om et område ved å inkludere de som bor i og bruker 
området i sin hverdag. Mentale kart som metode kan være godt egnet for å få et bilde av 
hvordan lokale ser sitt nærmiljø, og kan passe for alle aldersgrupper. I henhold til § 5-1 i 
Plan- og bygningsloven (2008) og Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2014) er 
lokal medvirkning sett som viktig for planprosesser for å bedre forståelsen og gjennomføre 
tiltak som er hensiktsmessige i den enkelte lokal kontekst. Miljødirektoratet og Oslo 
kommune har allerede gjennomført flere områdeløft hvor ulike metoder for lokal medvirkning 
er benyttet (Miljødirektoratet, 2015; Oslo kommune, u. å.-a). For videre planlegging av 
områdeløft kan de ses til det svenske Boverket (2010) som foreslår mange ulike metoder for 
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hvordan en kan bruke lokal medvirkning i planlegging for å skape omgivelser som er trygge 
og som fremmer likestilling.  
 
Studien kan ses som et bidrag i forståelsen av kvinners opplevde trygghet i omgivelsene 
spesifikt til en norsk kontekst, og kan ha overføringsverdi til liknende kontekster hvor en 
forsøker å ivareta opplevd trygghet i planleggingsprosessen. For videre forskning kan det 
være interessant å undersøke liknende problemstillinger  knyttet til andre utvalg. Flere studier 
for knytte til norske eller nordiske kontekster kan også gjennomføres for et større 
kunnskapsgrunnlag i arbeidet med å utarbeide tiltak. Det kan også være av interesse å 
undersøke vegetasjonsutformings betydning for opplevd trygghet, og hvilke tiltak som kan 
iverksettes som både sikre opplevd trygghet og ivaretar de andre fordelene vegetasjon og 
grøntområder kan ha for trivsel og helse.  
 
Spørsmål om hvorvidt Torshovdalen er grønn og trygg har ikke et entydig svar. Selv om den 
riktignok kan betegnes som grønn, oppleves den ikke alltid som trygg. At Oslo kommune har 
satt opplevd trygghet dag og natt på planen, er sett i sammenheng med denne studien et 
kjærkomment mål.  
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Vedlegg 1 - Intervjuguide 
 
Kart-oppgave 1. Først kan du tegne et kart over ”parken din” (f.eks. veier og 
fysiske avgrensninger for området (Torshovdalen, og evt. 
nabolag)) 
2. Sett inn plusstegn (+) på steder du liker å oppholde deg 
3. Sett inn minustegn (÷) på steder du ikke liker så godt å 
oppholde deg. 
4. Sett inn/merk av viktige steder for deg. Det kan både være 
steder du oppfatter som positive og negative. 
Egen beskrivelse  Hvordan vil du beskrive Torshovdalen? - Godt kjent - Egen bruk - Alene/med andre 
Sosiale forhold Hvordan vil du beskrive de som bruker parken? - Fellesskap/samhold 
Parkens 
utforming 
Hvordan er inntrykket ditt av utformingen av parken? - Helhetlig - Egnet for din bruk 
Vegetasjon Trives du med å bo i nærheten av et grøntområde? - Ulik vegetasjon - Virkninger av å omgi seg med grønt 
Opplevd trygghet Hvordan kan du beskrive din opplevde trygghet her og i 
nærområdet? - Kriminalitet - Tidligere opplevelser - Opplever du å ha oversikt når du beveger deg i parken? - Muligheter for å bli sett  - Sikt og oversikt der du vanligvis beveger deg - Opplever du at vegetasjon kan påvirke din opplevde 
trygghet? - Påvirkes du av trygghet/utrygghet i hverdagen? 
Livskvalitet og 
nærmiljø 
Hva er livskvalitet for deg? - Hva betyr nærmiljøet for din livskvalitet? - Hva tenker du er viktig for et godt nærmiljø? - Hvordan opplever du at nærhet til grøntområder påvirker 
deg i hverdagen? 
Ønsker/tiltak - Hvis du kunne velge, hvordan ville denne parken sett ut? - Endre/bedre elementer 
 Alder:     Barn:     Yrkesstatus:           Utdanning:  
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Vedlegg 2 -  informert samtykkeerklæring 
 
Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 
 
”Opplevelse av nærmiljøkvaliteter” 
 
Bakgrunn og formål 
Formålet med dette masterprosjektet er få innsikt i opplevelse av fysisk utforming og opplevd 
trygghet i nærmiljøet, og hvordan dette påvirker bruk og livskvalitet. Masterprosjektet er en 
delstudie i forskningsprosjektet «Trygghetsskapende tiltak for levende byrom» ledet av 
Transportøkonomisk institutt (TØI) og i samarbeid med Norges miljø- og biovitenskapelige 
universitet (NMBU), med Bymiljøetaten i Oslo som oppdragsgiver. Prosjektet har som formål 
å utvikle metoder for å evaluere trygghetsskapende tiltak i byrom.  
 
Målgruppen for mastergradsprosjektet er voksne kvinner som er beboere rundt og brukere av 
Torshovdalen i Oslo.  
 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Deltakelse i denne studien innebærer å beskrive sine bevegelsesmønstre og inntrykk gjennom 
en kart-øvelse. Deretter gjennomføres et gående intervju. Det vil innebære et intervju hvor vi 
(masterstudent og deltaker) går en strekning sammen, samtidig som intervjuet utføres. 
Spørsmålene vil i hovedsak omhandle opplevelser av nærmiljøet, trygghet og livskvalitet. Det 
vil blitt tatt opp lyd av intervjuene.   
 
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Personopplysninger og lydopptak vil 
bli lagret separat. Det vil kun være masterstudent og veileder som har tilgang til dette.  
 
Prosjektet skal etter planen avsluttes 20. juni 2016. Da vil masteroppgaven publiseres. Etter 
dette vil personopplysninger og lydopptak slettes. Materialet vil anonymiseres, men 
deltakerne vil kunne gjenkjennes på grunn av tilknytning til stedet. Som deltaker vil du gis 
anledning til å lese gjennom egne opplysninger og godkjenne disse før publisering.   
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.  
 
Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med masterstudent Guro 
Hemsett, tlf. 99 37 37 06, eller prosjektansvarlig og veileder Kathinka Evensen ved Institutt 
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for landskapsplanlegging, Norges miljø- og biovitenskapelige universitet i Ås, tlf. 67 23 12 
57.  
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste AS. 
 
 
Samtykke til deltakelse i studien 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien.   (kryss av) ☐  
Jeg har forstått hva deltakelse i studien innebærer.  (kryss av) ☐ 
Jeg er villig til å delta i et gående intervju.    (kryss av) ☐ 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 3 -  Rekrutteringsposter   
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